ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 maja 2025 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2025 .
Sygn. akt SK 13/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
T.P. o zbadanie zgodno$ci:
art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U.
22016 r. poz. 1197) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie do-
puszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego, przez wspdtpodejrzanego
w sprawie lub jego obronce”, z:
a) art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
C) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 1 lipca 2020 r., wniesio-
nej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla pocztowego), T.P. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku ko-
ronnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1197, dalej: u.s.k.) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis nie
przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie dopusz-
czenia dowodu z zeznan $§wiadka koronnego, przez wspotpodejrzanego w sprawie lub jego
obronce”, z:

a) art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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b) art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
C) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

W dniu 15 listopada 2018 r. Prokurator Regionalny w L. ztozyt do Sadu Okregowego
w L. wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanej w tym wniosku osoby na zasadach
1 w trybie okreslonym w u.§.k.

Postanowieniem z 29 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L. dopuscit
dowod z zeznan $wiadka koronnego.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. obronca skarzacego (posiadajgcego status podejrzane-
go) zwrocit si¢ do Sadu Okrggowego w L. z wnioskiem w trybie art. 157 8 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) 0 wy-
danie odpisu powyzszego postanowienia z 29 listopada 2018 r.

Po dorgczeniu obroncy skarzacego odpisu wskazanego postanowienia wnidst on 28 li-
stopada 2019 r. zazalenie na to orzeczenie.

Zarzadzeniem z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) upowazniony sedzia Sgdu Okrg-
gowego w L. odmoéwil przyjecia zazalenia obroncy skarzacego z uwagi na to, ze ten $rodek
zaskarzenia przystuguje wytacznie prokuratorowi zgodnie z art. 5 ust. 6 u.$.k.

Na powyzsze zarzadzenie obronca skarzacego wniost zazalenie.

Postanowieniem z 17 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w L. utrzymat w
mocy zaskarzone zarzadzenie, podtrzymujac stanowisko, ze z tresci art. 5 ust. 6 u.$.k. wynika
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia wyltacznie przez prokuratora.

1.2. Zdaniem skarzacego art. 5 ust. 6 u.$.k. narusza jego prawa do: rzetelnego sadu,
obrony, zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz dochodzenia swych
praw na drodze sagdowej. Godzi takze w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
poniewaz powoduje ,,nierdwnos$¢ broni” stron postgpowania; polega¢ ma ona na tym, ze
ustawodawca przyznal wylacznie prokuratorowi prawo do wniesienia zazalenia na postano-
wienie sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego.

2. Postanowieniem z 17 marca 2021 r., sygn. Ts 100/20 (OTK ZU B/2021, poz. 102)
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej, ktora zarzadzeniem Preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego zostala zarejestrowana pod sygn. akt SK 13/21.

3. W pismie procesowym z 25 listopada 2021 r. (sygn. akt PK VIII TK 34.2021) sta-
nowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie niniejszego poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p. TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

4. W pismie procesowym z 17 listopada 2022 r. (znak: BAS-WAK-839/21), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktéry wniost
0 umorzenie niniejszego postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawg in merito nie wiaze
stanowisko zajete W postanowieniu Trybunatu o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej lub w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego
na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82
oraz powolane tam orzecznictwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli oraz kontekst normatywny.

2.1. W niniejszej sprawie skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynit art. 5 ust. 6 usta-
wy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1197; dalej: u.s.k.)
,»W zakresie, w jakim wskazany przepis nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka koronnego, przez
wspotpodejrzanego w sprawie lub jego obronce”. Jako konstytucyjny punkt odniesienia dla
zaskarzonego przepisu wskazat zas§ normy wywodzone odpowiednio z:

a) art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

C) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Zaskarzony przepis stanowi fragment wigkszej cato§ci normatywnej, jaka stanowi
art. 5 u.$.k., a ktéry ma nastepujace brzmienie:

,»1. Postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego
wydaje sad okregowy wlasciwy dla miejsca prowadzenia postgpowania przygotowawczego
na wniosek prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze,
ztozony po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego lub upowaznionego przez niego za-
stepcy Prokuratora Generalnego.

2. Sad bada, na podstawie danych zawartych we wniosku i materialach zgromadzo-
nych w sprawie, czy zachodzg warunki okreslone w art. 1, 3 i 4.

3. Przed wydaniem postanowienia sad przeshuchuje podejrzanego co do okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 3 ust. 11 2. Jezeli stawil si¢ obronca, dopuszcza si¢ go, na zgdanie po-
dejrzanego, do udziatu w przestuchaniu; zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania jest
obowiazkowe, gdy zada tego podejrzany.

4. Sad okresla termin i sposéb wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2.

5. Sad wydaje postanowienie w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

6. Na postanowienie sagdu prokuratorowi przyshuguje zazalenie”.
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3. Konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji,
gdy sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego na podstawie aktu normatywnego, ktéremu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyj-
nos¢. Stosownie za$ do art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK postepowanie przed Trybunatem podle-
ga umorzeniu, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

3.2. Na wstepie nalezy przypomniec, ze instytucja $wiadka koronnego nie jest przewi-
dziana w samej ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22025 r. poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.). W polskim modelu tej instytucji nicodpowiedzialno$é
prawna osoby bedacej Swiadkiem koronnym wynika z konstrukcji materialnopranwych, a nie
z legalnych uktadoéw czy porozumien z organami procesowymi (por. T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie karne, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 467).

W obecnym stanie prawnym $wiadkiem koronnym moze by¢ osoba oskarzona o po-
pelienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popeinienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, a takze przestgp-
stwa okreslonego w: art. 228 § 1 i 3-6, art. 229 8 1 i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231
81i2 art. 250a 8 1i 2, art. 258 oraz art. 296a § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), a takze art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48
ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1488, ze zm.). Wy-
kaz ten jest zamkniety. W sytuacji jednak, gdy §wiadek koronny zeznat takze na okoliczno$ci
innych przestepstw, jest mozliwe wykorzystanie tych zeznan w postepowaniu karnym doty-
czacym owych czyndw i 0sob oskarzonych o nie, z tym Ze nie bedzie on w takim postepowa-
niu juz wystepowat jako $wiadek koronny (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 469).

Trybunal zauwaza, ze przyznanie statusu $wiadka koronnego nie jest ani prawem po-
dejrzanego, ani nie ma on obowigzku wyst¢powania w tej roli. Organ procesowy, czyli proku-
rator, nie jest takze zobowiagzany do uruchamiania procedury zmierzajacej do ustanowienia
w sprawie swiadka koronnego. Jezeli jednak decyduje si¢ na skorzystanie z dowodu z zeznan
swiadka koronnego, to powinien niezwykle skrupulatnie oceni¢ skutki takiej decyzji, takze
z punktu widzenia zasady rownouprawnienia stron, szczego6lnie w odniesieniu do uprawnien
pokrzywdzonego. Nalezy wszak pamigtac, iz wystgpujac z wnioskiem o dopuszczenie dowo-
du z zeznan $wiadka koronnego prokurator realizuje swoje uprawnienie do skorzystania
z tego rodzaju srodka dowodowego. Jest to takze urzeczywistnienie celow postepowania kar-
nego, sprowadzajacych si¢ do tego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, a przez ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu prze-
stepstwa osiagniete zostaty zadania w zakresie zwalczania przestepstw, zapobiegania im, po-
szanowania prawa 1 zasad wspotzycia spotecznego.

3.3. Trybunat zwraca uwagg na btedne zatozenie skarzacego o ,,tozsamosci” sytuacji
procesowej prokuratora i wspotpodejrzanego w postgpowaniu uregulowanym w art. 5 u.§.k.
W literaturze procesu karnego wskazuje si¢ wprawdzie, ze postepowanie w przedmiocie do-
puszczenia dowodu z zeznah §wiadka koronnego jest odrgbnym postgpowaniem wpadkowym
(tak J. Koscierzynski, Swiadek koronny w swietle nowych regulacji, ,,Prokuratura i Prawo”
nr 4/2007, s. 71-72) albo czynno$cig sagdowa w postepowaniu przygotowawczym (tak J. Po-
tulski, M. Skwarcow, Swiadek koronny w polskim procesie karnym. Ocena instytucji z per-
spektywy sedziego i adwokata, Warszawa 2024, s. 67). Niezaleznie jednak od ro6znic doktry-
nalnych odnos$nie do klasyfikacji tego postepowania czynnos$ci wykonywane tutaj przez sad
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nie nalezg do postgpowania sgdowego jako takiego (nie stanowig wymierzania sprawiedliwo-
$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji), ale s3 czynno$ciami $cisle sprz¢zonymi z poste-
powaniem przygotowawczym, ktorego ,,gospodarzem” jest prokurator.

Nalezy zauwazy¢, ze formalnie z inicjatywa wprowadzenia dowodu z zeznan swiadka
koronnego moze wystgpi¢ tylko prokurator prowadzacy (lub nadzorujacy) postgpowanie
przygotowawcze, przy czym ztozenie wilasciwego wniosku do sagdu musi by¢ poprzedzone
uzyskaniem zgody Prokuratora Generalnego lub upowaznionego przez niego zastepcy Proku-
ratora Generalnego. Decyzja w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koron-
nego nalezy do wytacznej kompetencji sadu, ktorym jest sad okregowy wiasciwy dla miejsca
prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W ocenie Trybunalu — co wynika z natury postepowania przygotowawczego —
pomiedzy prokuratorem a wspotpodejrzanym nie wystepuje zadne podobienstwo procesowe.
Oznacza to, ze podmioty te nie posiadajg zadnej wspolnej cechy relewantnej, ktora nakazywa-
faby rowne traktowanie tych podmiotow w postepowaniu uregulowanym w art. 5 u.s.k. Co
nalezy podkresli¢, prokurator (czyli ,,gospodarz” postepowania przygotowawczego w ogolno-
$ci) decyduje o doborze materiatu procesowego, koniecznego do sformulowania, wniesienia
I popierania aktu oskarzenia; jedynym ograniczeniem w jego samodzielnos$ci jest kwestia wy-
korzystania dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Rola sagdu — z uwagi na ,,nadzwyczajng”
sytuacje procesowa, jaka jest siggnigcie po ten rodzaj dowodu — sprowadza si¢ li tylko do
funkcji kontrolnej, tj. weryfikacji, czy w stanie odno$nej sprawy spetnione zostaty wszystkie
przestanki formalne umozliwiajace wykorzystanie zeznan $wiadka koronnego.

Rozstrzygnigcie sadu — zapadajace w formie postanowienia — moze by¢ dla wniosku-
jacego prokuratora albo pozytywne, albo negatywne. W obu przypadkach odpis tego orzecze-
nia jest dor¢czany prokuratorowi na zasadzie art. 100 8 4 k.p.k. Odno$nie do postanowienia
0 wyrazeniu zgody na dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego z art. 23 pkt 1
u.$.k. w zwigzku z art. 100 § 4 k.p.k. wynika, ze odpis tego postanowienia jest jeszcze dore-
czany informacyjnie podejrzanemu (ktéry uzyskal status $§wiadka koronnego) oraz jego
obroncy.

Z woli ustawodawcy tylko postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora
podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia i to tylko przez wnioskodawce. Ustawodawca po-
przez kategoryczne sformutowanie ust. 6 w art. 5 u.s.k. wykluczyt wprost mozliwos$¢ — po
pierwsze — skarzenia postanowienia o wyrazeniu zgody jako takiego przez kogokolwiek, a po
drugie — skarzenia postanowienia o nieuwzglgednieniu wniosku przez kogokolwiek poza pro-
kuratorem.

3.4. W ocenie Trybunatlu trafny jest poglad przedstawiony w piSmie procesowym
Marszatka Sejmu, Ze uprawnienia strony przystugujace prokuratorowi powinny by¢, zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci 1 rdwnosci broni, skorelowane z odpowiadajacymi im upraw-
nieniami drugiej strony postgpowania. Jednakze, wbrew twierdzeniom skarzacego, druga
strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 5 u.s.k., nie jest wspotpodejrzany w sprawie.
Whiosek prokuratora sktadany w trybie art. 5 ust. 1 u.§.k. dotyczy bowiem konkretnego po-
dejrzanego (potencjalnego $wiadka koronnego), a zatem odnosi si¢ do sytuacji procesowej
tylko okreslonej osoby i mozliwo$ci wykorzystania posiadanych przez nig informacji w cha-
rakterze dowodu, przy jednoczesnym przeksztatceniu jej roli procesowe;j.

Nie ma podstaw do rozciaggnigcia uprawnienia procesowego prokuratora na innych,
niz potencjalny §wiadek koronny, podejrzanych w danej sprawie. W przypadku postgpowania
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego jedynym podmiotem, kto-
ry ma interes prawny, aby wniosek prokuratora zostat uwzgledniony przez sad, to ten podej-
rzany, ktorego dotyczy wniosek. Rozstrzygnigcie sadu begdzie bezposrednio wptywac na sytu-
acje procesowg tylko tego podejrzanego. Odnosnie za§ do pozostatych podejrzanych nalezy
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zwroci¢ uwage, ze nie przyshuguje im gravamen, gdyz nie sg na zadnym etapie ,,strong” po-
stepowania, o ktorym mowa w art. 5 u.§.k. Decyzja sadu rozpoznajacego wniosek prokuratora
— co nalezy podkresli¢ — nie dotyczy bowiem w sposob bezposredni interesu prawnego innych
podejrzanych, anizeli ten, ktory moze zosta¢ $wiadkiem koronnym. Nie ma wigc racji skarza-
cy, ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia uwzgledniajacego wniosek prokuratora
przez wspolpodejrzanego narusza gwarantowane przez Konstytucje prawo do zaskarzania
orzeczen, prawo do obrony czy prawo do sadu w ogo6lnosci. Postanowienie sagdu w przedmio-
cie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego — czego zdaje si¢ nie zauwaza¢ skar-
zacy — jest tylko decyzja o wprowadzeniu dowodu do postgpowania. Z punktu widzenia pro-
cesowego dowod taki winny by¢ traktowany jak kazdy inny i analogicznie do pozostatych
dowodow podlega ocenie przez sad w toku postgpowania przed nim, stosownie do regut okre-
Slonych w art. 7 w zwigzku z art. 410 k.p.k.

Trybunal podkresla, ze instytucja $wiadka koronnego w znaczacy sposob nie przesuwa
réwnosci broni na korzys$¢ oskarzyciela publicznego w postgpowaniu sadowym. Oskarzony
(najczgsciej oskarzeni) na zasadzie art. 156 8 1 i 2 k.p.k. maja dostgp do akt sprawy oraz moz-
liwos¢ wykonywania kserokopii poszczegélnych dokumentéw. Obecno$¢ oskarzonego na
rozprawie glownej jest obowigzkowa (jezeli ustawa nie stanowi inaczej — art. 374 § 1 k.p.k.).
Zostaje on zawiadomiony o terminie rozprawy z przynajmniej siedmiodniowym wyprzedze-
niem (art. 353 § 1 k.p.k.), tak aby mogt zaréwno on, jak i jego obronca ustanowiony w spra-
wie przygotowac lini¢ obrony. Po rozpoczeciu przewodu sadowego przewodniczacy poucza
oskarzonego o jego prawie do zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wy-
jasnien w sprawie kazdego dowodu (art. 386 § 1 i 2 k.p.k.). Przewodniczacy takze stosownie
do art. 367 8 1 k.p.k. umozliwia stronom wypowiedzenie si¢ w kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnigciu. Waznym wzmocnieniem zasad kontradyktoryjnosci oraz rownos$ci broni jest
przyznanie oskarzonemu i jego obroncy prawa do zabrania ostatniego glosu (art. 367 § 2
i art. 370 8 1 k.p.k.). Pozostali wspotpodejrzani (oskarzeni) wiedza, kto jest $wiadkiem ko-
ronnym, mogg zapoznac si¢ z wczesniej ztozonymi przez niego zeznaniami, zadawa¢ mu py-
tania czy sktada¢ wnioski dowodowe. Wynikajace z zasady réwnosci stron zapewnienie
oskarzonemu mozliwosci ustosunkowania si¢ do argumentow strony przeciwnej nie ogranicza
si¢ jedynie do kwestii jego odpowiedzialno$ci karnej czy wymiaru kary, lecz dotyczy takze
rozstrzygnie¢ incydentalnych w toku procesu karnego. Tym samym oskarzony w postepowa-
niu sagdowym ma prawo kwestionowania zasadno$ci dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka
koronnego, np. poprzez wykazywanie istnienia negatywnych przestanek podmiotowych okre-
Slonych w art. 4 u.$.k. Nalezy takze zauwazy¢, ze $wiadek koronny de lege lata nie ma
»uprzywilejowanego” charakteru procesowego w tym sensie, Ze jego zeznania nie maja war-
tosci ,,wiekszej”, anizeli inne srodki dowodowe; ustawodawca zresztg nie wprowadzit legal-
nej teorii dowodowej wzgledem tego typu Zrédla. Oznacza to, ze zgoda sadu na dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka koronnego nie powoduje automatycznie, ze taki dowod nie podlega
wszechstronnej analizie ze strony sagdu w toku jurysdykcyjnego postepowania karnego —
W przewodzie sadowym. Wrecz przeciwnie — oskarzony moze go kontestowac, a sad moze
odméwié¢ mu wiarygodnosci.

3.5. Reasumujac, rozpatrywana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, CO
na etapie merytorycznym jej rozpoznania przeklada si¢ na konieczno$¢ umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Po pierwsze bowiem — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji —
samo dopuszczenie zeznan $wiadka koronnego jako dowodu w sprawie nie pozbawia oskar-
zonego prawa do obrony, gdyz t¢ moze on wykonywac na etapie postgpowania przed sagdem.

Po drugie — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji — na etapie postgpowania przygotowawczego (a wciggniecie zeznan $wiad-
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ka koronnego do materiatu procesowego oskarzenia ma taki charakter) podejrzany (p6zniej-
szy oskarzony) w odniesieniu do zadnego dowodu nie ma formalnej mozliwos$ci wplywaé
procesowo, co znajdzie si¢ w akcie oskarzenia; dopiero na etapie postegpowania sgdowego
moze on podwazaé, tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, wszystkie $rodki
dowodowe, na podstawie ktorych sformutowano wobec niego akt oskarzenia.

Po trzecie — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji — skarzacy nie wykazat, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 v.0.t.p.TK, izby
Z powotanego wzorca kontroli mozna wywie$¢ bytoby prawo podmiotowe do generalnego
kwestionowania — przed wszczgciem przewodu sgdowego — przez podejrzanego srodka do-
wodowego pozyskanego przez oskarzenie w toku postepowania przygotowawczego, a do tego
wlasnie sprowadza si¢ postanowienie o wyrazeniu zgody na dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka koronnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sam ustrojodawca w zdaniu drugim
art. 78 Konstytucji dopuscit mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawe ograniczen — przedmio-
towych, jak i podmiotowych — w zaskarzaniu ré6znego rodzaju orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Takim wlasnie ograniczeniem jest norma art. 5 ust. 6 u.$.k., a skarzacy nie
wykazal, Zze nieprzyznanie wspolpodejrzanemu (ktéry nie jest przewidziany do uzyskania
statusu $wiadka koronnego, a przez to nie ma zadnego interesu prawnego) prawa do wniesie-
nia zazalenia na postanowienie sadu o uwzglednieniu wniosku prokuratora wykracza poza
dozwolone przez ustawe zasadniczg ramy regulacyjne.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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