ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2025 r. Pozycja 128

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 42/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 10 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim doszto do naruszenia
jego konstytucyjnych praw poprzez odmowe¢ wszczecia $ledztwa przez powo-
fany do tego organ i pociggni¢cia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy za
popetnione przestepstwo”, z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;
2) art. 305 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim uniemozli-
wia merytoryczne rozpoznanie sprawy”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 87 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, W jakim uniemozliwia
ustanowienie w sprawie petnomocnika z urzedu dla Skarzacego 1 wniesienie
w imieniu strony wniosku w trybie art. 327 8 1 k.p.k.”, z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 22 lutego 2022 r. (data nadania) A.B. (dalej:
skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzgdu, wystapil z zagdaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postgpowania.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sedzia Sadu Rejonowego w C. Il Wydziat Karny zarzadzeniem z 6 lipca 2021 r.
(sygn. akt [...]) odméwit wyznaczenia skarzagcemu petnomocnika z urzedu ,,w zwigzku z po-
waznymi watpliwosciami co do wyktadni przepisow majacych zastosowanie w sprawie”.
W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek dotyczyt sprawy prawomocnie zakonczonej, W Ktorej
skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu.
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Sad Rejonowy w C. II Wydzial Karny postanowieniem z 8 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt
[...]) utrzymal w mocy powyzsze zarzadzenie. W uzasadnieniu wskazatl, ze pokrzywdzony
byt reprezentowany przez petnomocnika z urzedu.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslil, ze na skutek wydanych
w stosunku do niego orzeczen ,,naruszone zostaty jego konstytucyjne prawa do sprawiedliwe-
go rozpoznania sprawy’’ (art. 45 ust. 1 Konstytucji), uniemozliwiono mu korzystanie z proce-
dury sadowej 1 rozpoznanie sprawy przez wilasciwy organ oraz ztozenie wniosku o podjecie
na nowo postgpowania przygotowawczego (s. 4 skargi). Stwierdzit, ze w jego sytuacji ,,za-
chodzi klasyczny przyktad pozbawienia moznosci obrony praw”, poniewaz (z uwagi na swojg
nieporadno$¢ i osadzenie w zaktadzie karnym) nie moze podejmowac czynnos$ci procesowych
pozwalajacych ,,wykorzysta¢ prawne mozliwosci prowadzenia swojej sprawy” (s. 7 skargi).

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 10 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 42 ust. 1 Konstytucji skarzacy stwierdzil, ze ,,jezeli
przyjmuje si¢, ze popelnienie przestepstwa oznacza obowigzek pociggniecia do odpowie-
dzialnosci karnej kazdego, kto si¢ go dopuscit, to z tej powinnosci wynika inna: nieczynienia
niczego, co mogltoby spowodowaé nieuzasadnione uwolnienie sprawcy przestepstwa od od-
powiedzialno$ci za popetnione przestepstwo” (s. 13 skargi).

W stosunku do zaskarzonych art. 305 § 11 art. 87 § 1 k.p.k. skarzacy ograniczyt si¢ do
postawienia zarzutow niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w petitum skargi. W jego opi-
nii, pierwsza z tych regulacji narusza ,,jego prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”,
a druga ,,prawo do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy’’.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera ponadto omoéwienie art. 79 ust. 2, art. 42
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2022 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 18 maja 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
(w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia) brakow formalnych skargi przez:

1) udokumentowanie dat: a) doreczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne oraz b) ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej;

2) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zo-
stat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia;

3) doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zatgczni-
ka ztozonego wraz ze skarga konstytucyjna;

4) dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zarzadze-
nia i postanowienia Sgdu Rejonowego w C. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z 28 pazdziernika 2021 r. o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowal si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie
z 20 czerwca 2022 r. (data nadania), do ktorego dotaczyt dokumenty wymienione w punkcie 3
1 4 zarzadzenia (przy czym dowod dorgczenia pelnomocnikowi skarzacego zawiadomienia
0 jego wyznaczeniu oraz zarzadzenie Sadu Rejonowego zostaly ztozone w formie kopii nie-
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem, a drugi z wymienionych dokumentéw z trzema
zamiast czterema kopiami).

5. Sgdzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 13 wrzesnia 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 21 wrzesnia 2022 r.) wezwat skarzacego do usunigcia
(w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia) brakow formalnych skargi przez:
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1) udokumentowanie dat: a) dorgczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne, b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie petno-
mocnika z urz¢du do wniesienia skargi konstytucyjnej w administracji zaktadu karnego;

2) wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego, wyrazone w art. 42
ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone i w jaki sposob;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z konstytucyjnymi
prawami lub wolno$ciami skarzacego, wyrazonymi w art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zo-
stat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia;

5) doreczenie kopii poswiadczonej z zgodno$¢ z oryginatem: a) wniosku skarzacego
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej, b) wiadomosci
e-mail z 23 listopada 2021 r. w sprawie potwierdzenia odbioru przez adwokata M.J. zawia-
domienia o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu dla skarzacego, C) zarzadzenia sedzie-
go Sadu Rejonowego w C. odmawiajacego wyznaczenia petnomocnika z urzedu dla skarza-
cego.

Pelnomocnik skarzacego odpowiedziatl na powyzsze zarzadzenie w pisSmie z 7 paz-
dziernika 2022 r. (data nadania), do ktérego dotaczyt dokumenty wymienione w punkcie 5
zarzadzenia. Dodatkowo o$wiadczyt, ze od wskazanego w skardze ostatecznego orzeczenia
nie wniesiono nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (S. 1 pisma). Podnidst, ze ,,zaskarzone
przepisy ograniczaja obywatelskie prawo do sktadania zawiadomien o popetnieniu prze-
stepstw, ktore prowadzi do naruszenia samej istoty prawa do sgdu. Skutkujac de facto pozba-
wieniem obywatela mozliwosci dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji)”. Ponadto pelnomocnik skarzacego oswiadczyl, ze pozostate dokumenty wska-
zane w zarzadzeniu zostang przeslane niezwlocznie po ich otrzymaniu od skarzacego (s. 2
pisma)

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze skarga konstytucyjna zostata wniesiona
Z przekroczeniem ustawowego terminu, wynikajacego z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44
ust. 3 u.o.t.p.TK.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciaggu
trzech miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. Ztozenie
przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do postgpowania przed
Trybunatem (dalej: wniosek) wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (por.
art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK). Termin ten wznawia swoj bieg pierwszego dnia po dniu dorg¢czenia
adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pet-
nomocnikiem skarzgcego (por. art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK).

W orzecznictwie Trybunatu podkre§lano w tym kontekscie, ze w sprawach z udziatem
pelnomocnika z urzedu termin wniesienia skargi dzieli si¢ na dwa okresy: pierwszy — od dnia
doreczenia ostatecznego orzeczenia do dnia wystgpienia z wnioskiem i drugi — od dnia po-
wiadomienia petnomocnika z urzedu o umocowaniu w sprawie do dnia ztozenia skargi kon-
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stytucyjnej (por. np. wsrdd ostatnich spraw postanowienie z 29 marca 2021 r., sygn.
Ts 172/19, OTK ZU B/2022, poz. 118 1 wskazane tam wczesniejsze orzeczenia). Lacznie oba
okresy nie moga by¢ dtuzsze niz trzy miesigce (por. art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK). Ze wzgledu na
to, ze zawieszenie biegu terminu nastgpuje z reguly po okresie oznaczonym w dniach, przy
jego obliczaniu nalezy zastosowaé art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.), zgodnie z ktérym termin miesi¢czny nalezy
traktowac jako termin 30-dniowy. Ustawowy trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi konsty-
tucyjnej odpowiada zatem 90 dniom (por. np. postanowienie z 15 lipca 2021 r., sygn.
Ts 12/21 OTK ZU B/2022, poz. 91 i wskazane tam wcze$niejsze orzeczenia).

W niniejszej sprawie nie jest mozliwe dokonanie doktadnych obliczen terminu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej (a doktadnie: czasu trwania pierwszego ze wskazanych wyzej
okresow, sktadajgcych sie na ten termin). Skarzacy — pomimo wezwania — nie udokumento-
wal bowiem dat dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia i ztozenia wniosku o wyznaczenie
pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit jed-
nak, ze z pozostatych ztozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze skarga zostata ztozona po
uptywie ustawowego terminu. Pelnomocnik skarzacego odebrat bowiem zawiadomienie
0 swoim ustanowieniu w sprawie 23 listopada 2022 r., a skarge konstytucyjng wnidst 22 lute-
20 2022 r. (a wiec w 91 dniu liczonym od dnia wznowienia biegu terminu wniesienia skargi,
rozpoczynajacego drugi z omoéwionych wyzej okresow — por. art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK).

W rezultacie skarga nie spetnia wymogéw formalnych, wynikajacych z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.o.t.p.TK.

3. Trybunat Konstytucyjny ustalit ponadto, ze nie wszystkie kwestionowane przez
skarzacego przepisy byly podstawg orzeczenia wskazanego jako ostateczne.

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wy-
lacznie ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Precyzyjne wskazanie regulacji spetniajgcych te warunki jest ob-
owigzkiem skarzacego (por. art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). W orzecznictwie Trybunatlu pod-
kreslano w tym kontekscie, Zze zaskarzony akt normatywny byl w znaczeniu konstytucyjnym
podstawg ostatecznego orzeczenia, ,,gdy owo rozstrzygnigcie — przy tym samym przedmiocie
I zakresie sprawy — byloby lub mogloby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy
prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia,
czy organ prowadzacy zakonczong sprawe powotat kwestionowany przez skarzacego przepis
explicite, czy tez przepis ten byl merytoryczng przestanka zastosowania prawa w danej spra-
wie” (wyrok pelnego sktadu Trybunalu z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73; podobna teza pojawiala si¢ takze we wczesniejszym orzecznictwie Try-
bunatu).

Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ trzech przepisow ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.):

—art. 10 § 2 (w brzmieniu: ,,Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie
migdzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnos$ci za popelnione prze-
stepstwo”) — w zakresie, w jakim pozwala na odmowe wszczecia $ledztwa;

— art. 87 § 1 (stanowiacy, ze ,,Strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika”) —
w zakresie, w jakim uniemozliwia ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia
wniosku w trybie art. 327 8 1 k.p.k;

—art. 305 8 1 (ktory stanowi, ze ,,Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie
organ powolany do prowadzenia przygotowawczego obowigzany jest wydaé postanowienie
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0 wszczeciu badz odmowie wszezgeia Sledztwa”) — w zakresie, w jakim zamyka droge do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat
w tym kontek$cie postanowienie Sadu Rejonowego w C. Il Wydziat Karny z 8 wrzesnia
2021 r. (sygn. akt[...]).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze orzeczenie to dotyczylo wylacznie odmowy
ustanowienia dla skarzacego kolejnego petnomocnika w sprawie karnej. Mozna wigc przyjaé,
ze zostalo wydane na podstawie zaskarzonego art. 87 § 1 k.p.k. (cho¢ przepis ten nie zostat
powolany ani omoéwiony w tresci tego orzeczenia).

Postanowienie Sadu Rejonowego nie zawieralo natomiast zadnego rozstrzygnigcia do-
tyczacego odmowy wszczgcia postepowania przygotowawczego ani merytorycznego rozpo-
znania sprawy karnej zainicjowanej przez skarzacego. Nastgpito to na wczesniejszym etapie
postepowania i zostalo prawomocnie przesadzone innym orzeczeniem (postanowieniem Pro-
kuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z 29 listopada 2019 r., sygn. akt [...] o odmowie
wszczecia dochodzenia). Art. 10 8 2 i art. 305 8 1 k.p.k. w zakresie wskazanym w skardze nie
byly wigc podstawg postanowienia Sagdu Rejonowego.

W zakresie odnoszacym si¢ do tych przepisOw skarga konstytucyjna nie speinia
wymogow wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4 Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze skarzacy nie usunal w ustawo-
wym terminie brakdéw formalnych skargi konstytucyjnej, wskazanych w zarzadzeniu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2022 r.

Po pierwsze, skarzacy ustosunkowat si¢ do tego zarzadzenia po terminie. Zostato ono
doreczone jego pelnomocnikowi 21 wrze$nia 2022 r., wobec czego termin jego wykonania
uptywat 28 wrzesnia 2022 r. (por. art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK). Tymczasem odpowiedz skarzace-
go zostata nadana w placowce pocztowej operatora publicznego dopiero 7 pazdziernika
2022 .

Trybunatl Konstytucyjny zauwazyt, ze podobna sytuacja wystgpita takze w wypadku
wczesniejszego zarzadzenia wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi, wydanego
26 kwietnia 2022 r. przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zostalo ono dorgczone pet-
nomocnikowi skarzacego 18 maja 2022 r., wobec czego termin jego wykonania uptywat
25 maja 2022 r. (por. art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm., w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.TK). Skarzacy
ustosunkowat si¢ do niego w pismie nadanym 20 czerwca 2022 r.

Po drugie, skarzacy nie usungt takze wszystkich brakow formalnych skargi konstytu-
cyjnej, wskazanych w zarzadzeniu s¢dziego TK (i poprzedzajacym je zarzadzeniu Prezesa
TK). Pomimo wezwania nie dopetnit on obowigzku:

— udokumentowania daty dorgczenia pelnomocnikowi skarzacego ostatecznego orze-
czenia i daty zlozenia przez skarzacego w administracji zaktadu karnego wniosku o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej (por. pkt 1 zarzadzenia
sedziego TK oraz podobnie — pkt 1 zarzadzenia Prezesa TK);

— wskazania, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego, wyrazone w art. 42
ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone 1 w jaki sposob (por. pkt 2 zarzadzenia sedziego TK);

— uzasadnienia zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonych przepisow z konstytucyjnymi pra-
wami lub wolno$ciami skarzgcego, wyrazonymi w art. 42 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
(por. pkt 3 zarzadzenia sedziego TK).

W rezultacie w niniejszej sprawie brak byto mozliwosci doktadnego obliczenia termi-
nu, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK (por. takze wyzej).
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Skarga konstytucyjna nie zawiera réwniez obowigzkowych elementéw wskazanych w art. 53
ust. 1 pkt 2, 3i5u.0.t.p.TK.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania badanej skardze dal-
szego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 11 2 u.o0.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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