ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2025 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 34/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 110a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,pozostawia dyrektorowi zaktadu
karnego niczym nieograniczong swobod¢e w podejmowaniu decyzji, co do ze-
zwolenia skazanemu na posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego czy kompu-
terowego”, z art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego.

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. decyzja z 14 czerwca 2021 r. odmowit skarzacemu
korzystania w celi mieszkalnej z konsoli do gier. Na decyzj¢ te skarzacy zlozyt skarge.

Postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w B. IV Wydzial Penitencjarny
i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych (Sygn. akt [...]) utrzymat zaskarzong decy-
zj¢ w mocy. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze decyzja dyrektora zaktadu karnego
byta stuszna, gdyz mozliwos$¢ korzystania przez osadzonych z wszelkiego rodzaju konsol do
gier w celach mieszkalnych opiera si¢ na fakultatywnej decyzji dyrektora jednostki peniten-
cjarnej zgodnie z art. 110a 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.), za$ decyzja odmowna podyktowana byta konieczno-
$cig zachowania szczegdlnych zasad porzadku i bezpieczenstwa w jednostce, w tym ograni-
czenia potencjalnych zrodet zakazenia wirusem COVID-109.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 1 kwietnia 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 8 kwietnia 2022 r.) wezwal skarzgcego do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty ztozenia przez skarzacego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej, 2) dore-
czenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem: wniosku skarzacego
z 2 listopada 2021 r. o ustanowienie pelnomocnika z urze¢du, potwierdzenia odbioru postano-
wienia Sagdu Okrgegowego w B. z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]), decyzji Dyrektora Za-
ktadu Karnego w C. z 14 czerwca 2021 r. oraz orzeczenia Sgdu Rejonowego w R. 0 ustano-
wieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Skarzacy odnidst sie do zarzgdzenia w pismie z 15 kwietnia 2022 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 27 lutego 2023 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa substytucyjnego do
sporzadzenia | wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazujacego spraweg, w zwigzku z ktérg ztozono
skarge konstytucyjna; 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa skarzacego, wyra-
zone w art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostaty naruszo-
ne przez zaskarzony przepis i w jaki sposob; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzo-
nego przepisu z konstytucyjnymi prawami lub wolnosciami skarzacego, wynikajgcymi
z art. 61 ust. 11 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, 0 ktdrych mowa
w punkcie 2 niniejszego zarzadzenia; 4) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyj-
nej ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do wezwania W pismie z 6 marca 2023 r. (data nadania).

W skardze konstytucyjnej skarzacy wnosi o uznanie, ze niezgodne ze wskazanymi
przepisami Konstytucji jest pozostawienie dyrektorowi zaktadu karnego swobody w podej-
mowaniu decyzji co do zezwolenia na posiadanie w celi sprz¢tu audiowizualnego czy kompu-
terowego. Skarzacy w petitum skargi wskazat, ze kwestionowany przepis narusza jego prawo
do ,.korzystania z wlasnosci”. Jego zdaniem dyrektor zaktadu karnego na mocy uznaniowe;j
i arbitralnej decyzji decyduje o uprawnieniach skarzacego, w tym o korzystaniu przez niego
z konstytucyjnego prawa wiasnosci.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a USU-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w Ktorym
wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK).

W niniejszej sprawie s¢dzia Trybunalu uznat, Ze wniesiona skarga nie spetnia m.in.
wymogu formalnego okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, w zwigzku z czym zarza-
dzeniem z 20 lutego 2023 r. wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych. Jednocze-
$nie pouczyl go, ze w wypadku ich nieusuni¢cia w wyznaczonym terminie wydane zostanie
postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.



OTK ZU B/2025 Ts 34/22 poz. 126

W pi$mie z 6 marca 2023 r. skarzacy poinformowat jedynie, ze podtrzymuje dotych-
czasowe stanowisko zawarte w skardze. Pismo nie zawiera wystarczajacego ,,uzasadnienia
zarzutu” w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK. Skarzacy nie wyjasnit, dlaczego uznaje
opisang ingerencje w prawo wlasnosci za nadmierng. Jednocze$nie podtrzymat stanowisko, ze
decyzja dyrektora zaktadu karnego nie zostata sporzadzona na podstawie ustawy, a w oparciu
0 porzadek wewnetrzny, KtOry nie zawiera zadnych wytycznych, w jaki sposob rozpoznawaé
whnioski osadzonych.

Na marginesie Trybunat wskazuje, ze przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej nie moga by¢ akty stosowania prawa, a Try-
bunatl nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej. Trybunat Konstytucyjny jest sadem
prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sgdami.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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