ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 maja 2025 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt SK 52/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjnej

L.S. o zbadanie zgodnoSci:
art. 3942 w zwiazku z art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim
,hie daje podstaw do zazalenia na odmowe zwolnienia z kosztow sadowych zlo-
zonego wraz [z] apelacja, co oznacza doprowadzenie do wykluczenia konstytu-
cyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego w zakresie ztozonego
wraz z apelacja wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych[,] uniemozliwiajac
stronie postgpowania zaskarzenie orzeczenia wydanego faktycznie jako orzecze-
nie pierwszoinstancyjne, pierwszy raz”, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. Po wydaniu przez Sad Okregowy w W. wyroku z 18 listopada 2020 r. (sygn. akt
[...]) L.S. (dalej: skarzaca), jako pozwana, wniosta apelacj¢, a wraz z nig ztozyla wniosek
0 zwolnienie jej od kosztow sadowych w zakresie optaty sadowej od apelacji. Sad Apelacyjny
w W., postanowieniem z 11 marca 2021 r. (sygn. akt [...]), oddalit ten wniosek. Skarzaca,

chcac zaskarzy¢ wskazane postanowienie, wniosta o sporzadzenie i dorgczenie jego uzasad-
nienia. Postanowieniem z 31 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. odrzucit ten
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wniosek, a zarazem odrzucit apelacj¢ skarzacej jako nieoptacona. Rowniez to postanowienie
skarzaca zaskarzyla zazaleniem. Postanowieniem z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad
Apelacyjny w W. wskazane zazalenie jednak oddalit, zastrzegajac, ze zgodnie z wnioskiem
skarzacej — na podstawie art. 380 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) — objat kontrola niepodlegajace
odrebnemu zaskarzeniu postanowieniec oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sado-
wych, podzielajac zapadte wczesniej w tym wzgledzie rozstrzygniecie. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]), doreczone skarzacej 9 sierpnia
2021 r., zostato wskazane jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

W skardze konstytucyjnej z 8 listopada 2021 r. skarzaca wniosta 0 stwierdzenie
niezgodnosci art. 394? w zwiazku z art. 373 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie daje podstaw do
zazalenia na odmowg zwolnienia z kosztow sadowych ztozonego wraz [z] apelacja, co 0zna-
cza doprowadzenie do wykluczenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego w zakresie ztozonego wraz z apelacja wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych[,]
uniemozliwiajgc stronie postepowania zaskarzenie orzeczenia wydanego faktycznie jako
orzeczenie pierwszoinstancyjne, pierwszy raz”, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji.

Uzasadniajac skarge konstytucyjna, skarzaca wskazata, ze w postgpowaniu wszczetym
jej wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych, ztozonym dopiero wraz z apelacja, doszto
do naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego faktycznie w pierwszej instancji
oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, dajacej mozliwos¢ dwukrotnego
rozpoznania sprawy, gdy strona jest niezadowolona z pierwszego rozstrzygniecia. Skarzaca
podkreslita, ze w konsekwencji postgpowaniec w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych dla jednej ze stron procesu stato si¢ wylacznie jednoinstancyjne. Okolicznos¢ ta
jest szczegolnie dotkliwa dla strony pozwanej, gdyz zazwyczaj dopiero w wypadku sktadania
przez nig apelacji zobowigzana jest do poniesienia kosztdéw postgpowania, w szczegolnosci
optaty sadowej od apelacji, a W zwigzku z tym wiasnie na rozwazanym etapie aktualizuje si¢
potrzeba ztozenia wniosku o zwolnienie 0d kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa,
ktora ztozy wniosek o zwolnienie od kosztdw sagdowych w tym samym procesie wraz z po-
zwem, ma zagwarantowane prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w tym przedmiocie.
Wyeliminowanie mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia dotyczacego odmowy zwolnienia od
kosztow jest konsekwencja obowiazywania art. 3942 k.p.c., ktéry — wymieniajac posta-
nowienia zaskarzalne zazaleniem do innego sktadu sadu drugiej instancji — pomija postano-
wienie 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.

Skarzaca zwrocita uwage na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym za
niezgodne z Konstytucja uznano rozwigzanie polegajace na braku mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow sadowych zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji.

Polemizujac ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w W., skarzaca wskazata, ze zasto-
sowanie w jej sprawie art. 380 k.p.c., przewidujacego kontrolg postanowien niepodlegajacych
zaskarzeniu, a majacych wplyw na wynik sprawy, nie podwaza tezy o naruszeniu prawa do
zaskarzenia postanowienia i dwuinstancyjnego postepowania, jako Ze instytucja ta nie stwarza
mozliwos$ci rozpoznania sprawy przez drugg instancj¢. Poza tym sad odméwit sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych,
a w konsekwencji skarzaca nie poznata powodow, dla ktorych zapadio takie rozstrzygnigcie.

2. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
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3. W pismie z 21 lipca 2022 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw Obywatel-
skich (dalej: Rzecznik), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od oplaty sadowej od apela-
cji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik zauwazyl, ze skarzaca przedmiotem zaskarzenia uczynita caly art. 3942
w zwigzku z art. 373 k.p.c., jednak w skardze konstytucyjnej zakwestionowano jedynie kata-
log postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem, okreslony w art. 3942 § 1
i 11 k.p.c., w ktdrym nie wymieniono postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych. Jednoczesnie Rzecznik podkreslit, ze art. 394 § 1 k.p.c. dotyczy jedyne-
go postanowienia sadu drugiej instancji, zaskarzalnego zazaleniem, ktére konczy postgpowa-
nie, natomiast w art. 394% § 1! k.p.c. przewidziano zazalenie na postanowienia niekonczace
postepowania, wydawane w kwestiach wpadkowych. Norma wylaczajaca zaskarzenie posta-
nowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw apelacji jest
wladnie postanowieniem wpadkowym, ktérych katalog okresla art. 3942 § 1! k.p.c. Z tego
wzgledu, zdaniem uczestnika postepowania, zarzut pominig¢cia prawodawczego sformutowa-
ny przez skarzacg nalezy powigza¢ z ostatnim wymienionym przepisem.

Doprecyzowujac wzorce konstytucyjne wskazane przez skarzaca, Rzecznik zarzuca
zakwestionowanemu przepisowi niezgodnos$¢ z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uzupetienie w zakresie odnoszacym si¢ do art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika z faktu, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy rozpoznania sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej, na skutek zaskarzonego przepisu dochodzi
do ograniczenia mozliwo$ci rozpoznania przez sad drugiej instancji sprawy co do istoty,
w gtdwnym nurcie procesu, przez pozbawienie strony prawa do apelacji.

Rzecznik rozwazyl nastgpnie, czy na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu
skargi konstytucyjnej nie stoi zasada ne bis in idem w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08. Ostatecznie uczestnik postgpo-
wania uznal jednak, ze trudno byloby przyja¢ w tym wypadku, iz w obu sprawach zachodzi
tozsamos$¢ przedmiotu kontroli.

W dalszej czg$ci Rzecznik omowil zmiany w modelu postgpowania zazaleniowego
w sprawach incydentalnych oraz w modelu post¢powania miedzyinstancyjnego, wprowadzo-
ne przez ustawe¢ z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.), ktora nadata art. 3942 § 1! k.p.c.
zakwestionowane brzmienie. Przedstawil takze tre$¢ poszczegdlnych postanowien Konstytu-
cji bedacych wzorcami kontroli w sprawie. Wreszcie poddal analizie orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego dotyczace zaskarzania rozstrzygnig¢ dotyczacych kosztow postepowania
sadowego.

Uczestnik postepowania stwierdzil, ze orzeczenie w przedmiocie zwolnienia od kosz-
tow sadowych nie miesci si¢ — jako samoistne rozstrzygnigcie — w pojgciu sprawy w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze sprawg w tym rozumieniu
jest spor prawny, w ramach ktérego wniesiono apelacje. Tymczasem zarzucane art. 394 § 11
k.p.c. pominigcie prawodawcze moze stanowi¢ realng bariere w dostepie strony do postepo-
wania apelacyjnego. Rzecznik dostrzegl w tym wypadku naruszenie zasady dwuinstancyjno-
$ci (art. 176 ust. 1 Konstytucji), prawa do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji) i zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (jej zroédtowym wzorcem jest art. 45 ust. 1 Konstytucji) w tym
aspekcie, w jakim pozbawienie strony zazalenia na rozstrzygnigcie incydentalne ogranicza
W nieuprawniony sposéb jej prawo do zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy. Brak zaza-
lenia w kwestii incydentalnej, jaka jest zwolnienie od kosztéw sadowych, stanowi w rzeczy-
wisto$ci ograniczenie prawa do apelacji — ograniczenie to pojawia si¢ na newralgicznym polu
realizacji prawa do sadu 1 jest realnym obnizeniem standardu proceduralnego.
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Rzecznik rozwazyl réwniez, czy wystarczajaca dla zapewnienia dwuinstancyjnosci
postepowania w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych jest regulacja art. 380 k.p.c.,
przewidujaca objecie kontrolg przez sad drugiej instancji postanowien niepodlegajacych za-
skarzeniu, a majacych wplyw na wynik sprawy. Przepis ten umozliwia kwestionowanie po-
stanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych w ramach zazalenia na postano-
wienie o odrzuceniu nieoptaconej apelacji. Uczestnik postgpowania doszedt do wniosku, ze
instytucja zawarta w art. 380 k.p.c. — jako namiastka $rodka odwotawczego — nie stwarza od-
powiednich gwarancji proceduralnych i nie moze by¢ traktowana jako realizacja prawa do
zaskarzania orzeczenia, przewidzianego przez art. 78 1 art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

4. W pismie z 13 lutego 2023 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze przedmiotem zaskarzenia uczyniono pominigcie
prawodawcze dotyczgce braku mozliwosci zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Skarzaca jako
przedmiot kontroli zgodnosci z Konstytucja wskazala art. 3942 w zwigzku z art. 373 k.p.c.
Katalog zaskarzalnych postanowien sadu drugiej instancji zamieszczony zostal jednak wy-
tacznie w art. 394% 8 1 i 1! k.p.c. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 394% § 1 K.p.c.
reguluje kwestie zaskarzalnos$ci postanowienia o odrzuceniu apelacji jako rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie, natomiast tylko art. 3942 § 1! k.p.c. dotyczy zaskarzal-
nosci postanowien wpadkowych (incydentalnych), do ktorych mozna zaliczy¢ postanowienie
0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych. Tym samym stawiany przez skarzaca zarzut
pomini¢cia ustawodawczego nalezy odnies¢ wilasnie do ostatniego wymienionego przepisu,
a W pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu za wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Prokurator Generalny uznat, Zze dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli skargi konsty-
tucyjnej w zakresie art. 3942 § 1 k.p.c. wymaga jednak dalszego zbadania.

Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage, ze jednym z wymogow skutecznego wniesienia
skargi jest skorzystanie przez skarzacego ze wszystkich srodkow ochrony prawnej i wyczer-
panie normalnego toku instancji, a w wyniku tego przedstawienie ostatecznego rozstrzygnie-
cia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. Skarzaca nie wywiodla jednak zazalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 11 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, poprzestajac jedynie na ztozeniu bezskuteczne-
go wniosku o uzasadnienie tego orzeczenia. Wniosta natomiast zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w W. z 31 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu apelacji, ktére ten
sam Sad oddalit postanowieniem z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]).

W $wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, dla zbadania zgodno-
sci z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczal-
nos¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie
orzeczenia w przedmiocie odrzucenia danego srodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
nawet gdy jego niedopuszczalnos$¢ nie budzi watpliwosci, skarzacy moze dochodzi¢ narusze-
nia prawa do sadu. Przedstawione stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje w swoich
najnowszych wypowiedziach, a szczegolnym wyrazem tej utrwalonej linii orzeczniczej sa
liczne rozstrzygnigcia zapadte w toku kontroli wstgpnej skarg konstytucyjnych, w ktorych
przedmiotem zaskarzenia uczyniono wtaénie art. 394% § 1! k.p.c. Trybunat stwierdzit, ze skar-
zacy, ktorzy nie wniesli zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztéw sagdowych, nie dopetnili wymogu wyczerpania drogi prawnej i nie dysponowali osta-
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tecznym rozstrzygnieciem o prawach i wolnosciach jednostki wydanym na podstawie zakwe-
stionowanej regulacji. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. z 15 czerwca 2021 r. (sygn.
akt [...]) o odrzuceniu apelacji nie moze by¢ zatem traktowane jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nawet gdyby jednak Trybunat odstapil od stanowiska, ze warunkiem wniesienia skar-
gi konstytucyjnej w rozwazanych sprawach jest skorzystanie z niedopuszczalnego srodka
zaskarzenia 1 uzyskanie postanowienia o jego odrzuceniu, uznajac to stanowisko za przejaw
nadmiernego formalizmu, nalezaloby stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona
z przekroczeniem trzymiesigcznego terminu liczonego od dnia dorgczenia ostatecznego roz-
strzygnigcia niezaleznie od tego, czy ostateczne rozstrzygniecie W niniejszej sprawie miatoby
stanowi¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego W W. z 11 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) o odda-
leniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, czy tez postanowienie tego Sagdu z 31 mar-
ca 2021 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z 11 marca 2021 r. i odrzuceniu apelaciji.

Po drugie, warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest istnienie 0so-
bistego, bezposredniego i aktualnego interesu prawnego skarzgcego w merytorycznym roz-
strzygnigciu skargi. Ze wzgledu na wymog aktualno$ci badaniu podlega kwestia, czy naru-
szenie praw lub wolno$ci ma charakter potencjalny czy realny i czy trwa w chwili wnoszenia
skargi. W tym konteks$cie Prokurator Generalny rozwazyt zagadnienie dopuszczalnosci bada-
nej skargi w razie przyj¢cia zatozenia skarzacej, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.
z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) zostatlo wydane na podstawie art. 394 § 1% k.p.c. Skar-
zaca wzmiankuje, ze pozbawienie jej prawa do zaskarzenia postanowienia o odmowie zwol-
nienia od kosztéw sgdowych doprowadzito w konsekwencji do odrzucenia apelacji.

Prokurator Generalny — powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz na
najnowsze wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane w ramach kontroli wstep-
nej skarg konstytucyjnych — uznal, ze wystarczajaca kontrol¢ postanowienia sadu drugiej in-
stancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych zapewnia art. 380 k.p.c.,
umozliwiajacy weryfikacje postanowien niepodlegajacych zaskarzeniu, a majgcych wplyw na
wynik sprawy. Zwrocit jednak uwagg, ze taki model kontroli wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia o0 odmowie zwolnienia z optaty od apelacji moze budzi¢ watpliwosci
konstytucyjne, poniewaz nie przewiduje mozliwosci uiszczenia tej optaty w wypadku nie-
uwzglednienia — zawartych w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji — zarzutow
skierowanych przez strone ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych wobec nieza-
skarzalnego postanowienia odmawiajacego takiego zwolnienia. Watpliwos$ci te jednak doty-
czg art. 112 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).

Na marginesie Prokurator Generalny zaznaczyl, ze w rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2650/IX kadencja) proponuje sie nadanie nowego brzmienia art. 3942 § 1! pkt 1
k.p.c. 1 objgcie zazaleniem poziomym réwniez postanowien w przedmiocie odmowy zwolnie-
nia od kosztow sadowych lub cofnigcia takiego zwolnienia. Projekt znajduje si¢ w bardzo
zaawansowanym stadium prac legislacyjnych, gdyz 26 stycznia 2023 r. zostal juz uchwalony
przez Sejm.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
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h Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speilnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujgca postgpowanie w niniejszej sprawie nie speiniata
W odniesieniu do czesci zakwestionowanych przepiséw prawnych wymogéw warunkujacych
jej merytoryczne rozpoznanie, a w pozostalym zakresie wystgpita negatywna przestanka
orzekania ne bis in idem. Pociagneto to za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania w cato-
$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ i zbed-
nos¢ wydania wyroku.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja zostaty sformutowane
wobec tresci art. 3942 w zwiazku z art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez usta-
w¢ z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.). W tym brzmieniu art. 3942 k.p.c. obowigzywat
w okresie od 7 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2023 r., natomiast art. 373 k.p.c. obowiagzuje od
7 listopada 2019 r. do dzisiaj. Przywotane przepisy stanowia:

LArt. 3942 § 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na po-
stanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji.

§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postano-
wienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowa-
dzenia

— Z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji.

§ 2. W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia, o ktérym mowa w § 1 i 1%,
przepisy art. 394 8 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje si¢ odpowiednio”.

,Art. 373 8 1. Sad drugiej instancji odrzuca apelacj¢ spdzniong, nicoptacong lub z in-
nych przyczyn niedopuszczalng, jak roéwniez apelacjg¢, ktorej brakow strona nie usunetla
W wyznaczonym terminie.

8§ 2. Czynnosci zwigzane z nadaniem biegu apelacji moze wykonywac referendarz sa-
dowy”.

Przywolane regulacje zostaty zaskarzone w zakresie, w jakim nie przewidujg mozli-
wosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
(w wypadku skarzacej — zwolnienia z optaty sadowej od apelacji), wydane przez orzekajacy
w tym przedmiocie jako pierwszy sad drugiej instancji. Trybunat Konstytucyjny wskazat za-
tem, na co zwrocili juz zreszta uwage pozostali uczestnicy postgpowania, ze zarzucane przez
skarzaca pominiecie prawodawcze nalezy powiazaé wylacznie z trescia art. 3942 § 1! k.p.c.,
gdyz sposrdd zakwestionowanych przepisow tylko ten normuje dopuszczalno$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienia niekonczace postgpowania w sprawie, do ktoérych bezspornie zali-
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czy¢ nalezy postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztdw sadowych, wydane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji. W pozostalej czeSci postgpowanie podlegato umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie miata jednak okoliczno$é¢, ze w wyroku
z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024, poz. 46), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
iz art. 394% § 1! k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2023 r., w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od
optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym sa-
mym zarzucane przez skarzaca pomini¢cie prawodawcze doktadnie w zakresie, w jakim doty-
czylo jej sytuacji prawnej, zostalo juz uznane za niezgodne z Konstytucjag. W konsekwencji
W postepowaniu wystgpita negatywna przestanka orzekania ne bis in idem, co oznacza ko-
nieczno$¢ jego umorzenia w tej cze¢sci ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jeszcze, ze zarzucane art. 3942 § 1! k.p.c. pominie-
cie prawodawcze zostato usunigte przez ustawodawce. Ustawg z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 614), ze skutkiem od 1 lipca 2023 r., znowelizowano bowiem art. 3942 § 1* pkt 1 k.p.c.,
w konsekwencji czego zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na
postanowienia tego sgdu, ktorych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztoéw sadowych
lub cofnigcie takiego zwolnienia, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji.
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