ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 maja 2025 r. Pozycja 43

WYROK
Z dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt P 3/17

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2025 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Chojnicach:
czy art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 541), w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie skazania
osoby prowadzacej pojazd za popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 4
w zwigzku z art. 178a § 1 ustawy — Kodeks karny w sytuacji, gdy osoba ta byta
uprzednio skazana w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 ustawy — Kodeks
karny, jest zgodny z art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 .
poz. 383) w zakresie, w jakim zobowiazuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej
taki pojazd za popelnienie przest¢pstwa z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 ustawy
— Kodeks karny, jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy) postanowie-
niem z 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt II K 808/15) przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne w przedmiocie tego, czy art. 42 8§ 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 535, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim obliguje sad do orze-
czenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie skazania
osoby prowadzacej pojazd za popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a
8 1 k.k. w sytuacji, gdy osoba ta byta uprzednio skazana w warunkach okreslonych w art. 42
8 3 k.k,, jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

1.1. Pytanie zostato skierowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym: oskar-
zony, skazany uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z 23 stycznia 2012 r. za
czyn z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 1 art. 244 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i przed uptywem 5 lat od odbycia kary oraz w okresie
obowigzywania orzeczonego na okres czterech lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci (stezenie alkoholu wynosito 0,35 mg/l
w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym motorowerem. Oskarzyciel publiczny
wniodst 0 uznanie oskarzonego za winnego popetnionego czynu i wymierzenie mu kary ogra-
niczenia wolnos$ci oraz srodkéw karnych w postaci §wiadczenia pieni¢znego oraz dozywot-
niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

1.2. W razie uznania przez sad oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu sad
pytajacy na podstawie przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli bedzie bowiem zobligo-
wany do orzeczenia $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Z tego wzgledu sad pytajacy uznal, Ze rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wy-
dania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Pytanie sadu dotyczylo zakresu, w jakim sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przez oskarzonego przestgpstwa
zart. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. w sytuacji, gdy osoba ta byla juz uprzednio ska-
zana za jedno z przestgpstw wymienionych w art. 42 § 3 k.k.

1.3. Sad pytajacy w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze w kwestionowanym prze-
pisie ustawodawca zastosowat sankcje bezwzglednie oznaczona, wytaczajacag mozliwos¢ sto-
sowania s¢dziowskiego wymiaru kary i jej miarkowania stosownie do zasad wyrazonych
w art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania w granicach
przewidzianych ustawg. W ocenie sadu pytajacego, takie uksztattowanie sankcji karnej jest
sprzeczne z zasadg trojpodziatu wtadzy wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji i narusza zasade
wymierzania sprawiedliwosci przez sady, wynikajaca z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jak wska-
zal sad pytajacy, ,,[w] przypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej, rola sadu i sedziego
sprowadza si¢ tylko do subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujaca norme
prawa karnego, z automatyczng koniecznoscig orzeczenia kary lub $rodka karnego (...)”.
Zdaniem sadu pytajacego, role sadu przejat tym samym ustawodawca, nieposiadajacy upraw-
nienia do odnoszenia si¢ indywidualnie do sytuacji konkretnej osoby oskarzonej o popetnie-
nie przestepstwa.
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1.4. W kwestii zarzutu niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy wskazat,
ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji, oznacza takze
zastosowanie sankcji karnej w oparciu o dyrektywy wyrazone w art. 53 § 11 2 k.k. Sad pyta-
jacy zaznaczyt ponadto, ze sankcja karna nie moze w szczego6lnosci przekraczaé stopnia winy
sprawcy, co moze mie¢ miejsce w przypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej. Ustalenie
stopnia winy sprawcy jest wylaczng kompetencjag wymiaru sprawiedliwo$ci 1 nie moze zostacé
zastagpione przez normg¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

1.5. Ponadto sad pytajacy dopatrzyt si¢ rowniez niezgodnosci kwestionowanej normy
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem sadu pytajacego, jedna z podstawowych wolnosci oby-
watelskich jest wolno$¢ przemieszczania si¢. Osoba, wobec ktorej orzeczono dozywotni za-
kaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zostaje w istotny sposéb ograniczona
w zakresie zdolnos$ci przemieszczania sie.

1.6. Sad pytajacy podniodst rowniez, ze art. 42 § 4 k k. przewiduje obligatoryjne dozy-
wotnie orzeczenie $rodka karnego zar6wno wobec sprawcoOw powaznych przestgpstw mate-
rialnych (skutkowych), jak i wobec sprawcy przestepstw formalnych (bezskutkowych), opi-
sanych w art. 178a § 1 1 4 k.k. Ustawodawca zrownal zatem status przestepstw skutkujacych
$miercig lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu innej osoby z przestgpstwem, ktdre nie naru-
szylo bezposrednio dobra prawnego zadnej osoby. W przypadku skarzonej normy skutkuje on
obligatoryjnym orzeczeniem dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdu wobec osoby, ktora
dopuscita si¢ trzech bezskutkowych przestepstw polegajacych na prowadzeniu jakiegokol-
wiek pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Ponadto sad pytajacy zauwazyl, ze kon-
sekwencja orzeczenia takiego $rodka karnego bedzie rowniez brak zatarcia skazania, nie mo-
ze ono bowiem nastgpi¢ przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania
srodka karnego oraz ze osoba, ktora dopuscita si¢ popelnienia czyndéw przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji, nie bedac w stanie nietrzezwosci, nie musi zosta¢ ukarang dozywotnim
zakazem stosowania $rodka karnego, nawet w wypadku, gdy popelnita cigzkie przestgpstwo,
jak na przyktad nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktorego
skutkiem jest Smier¢ innej osoby (art. 177 § 2 k.k.).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2017 r. do sprawy
przylaczono do wspodlnego rozpoznania sprawe o sygn. P 4/17 z uwagi na tozsamos$¢ przed-
miotu pytania prawnego.

3. W piSmie z 6 marca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

4. W pismie z 20 kwietnia 2017 r. Prokurator Generalny — w zakresie dotyczacym
art. 42 § 4 k.k. — wnidst o uznanie, ze przepis ten w zakresie, w jakim zobowiazuje sad do
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie ska-
zania osoby prowadzacej taki pojazd za popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 4 w zwiazku
zart. 178a § 1 k.k. w sytuacji, gdy za takie samo przestepstwo osoba ta, jako prowadzaca
pojazd mechaniczny, byla juz uprzednio skazana, jest zgodny z art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 i w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ponadto o umorzenie postgpowania
w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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4.1. W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny wskazal, ze postgpowanie w zakre-
sie, w jakim dotyczy ,,ponownego” skazania za inne przestepstwo niz okreslone w art. 178a
8 4 k.k., wobec braku przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4.2. Prokurator Generalny wniost rOwniez o umorzenie postgpowania w zakresie,
w jakim sad pytajacy uczynit wzorcem kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Na poparcie swojego
stanowiska Prokurator Generalny podnidst, ze pytajacy sad nie wskazat odpowiedniego wzor-
ca kontroli, z jakiego miataby wywodzi¢ si¢ ograniczona w jego ocenie wolnos¢.

4.3. Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu niezgodno$ci art. 42 § 4 k.k. z art. 10
ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny pod-
niodst, ze przepis objety pytaniem prawnym nie uniemozliwia sagdowi sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazal, ze orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich po-
jazdéw mechanicznych nie nast¢puje z mocy prawa, ale wymaga wydania wyroku przez sad.
Wskazat tez, ze ustawodawca uzaleznit orzeczenie obligatoryjnego dozywotniego $rodka kar-
nego od ziszczenia si¢ licznych przestanek, ktorych wystapienie bada sad. Wskazat takze, ze
od wyroku sadu orzekajacego $rodek karny przystuguje apelacja, co zapewnia kontrolg in-
stancyjng nad prawidlowos$cia jego orzeczenia. Zaznaczyt ponadto, ze wymierzenie $rodka
karnego, o ktorym mowa w art. 42 § 4 k.k., nastgpuje w sytuacji, gdy zachowanie oskarzone-
go nalezy odbiera¢ ,,jako wyjatkowe lekcewazenie prawa” oraz Ze na mocy art. 182a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676) istnieje
mozliwo$¢ jego zamiany po co najmniej 10 latach wykonywania na zakaz prowadzenia po-
jazdow niewyposazonych w blokad¢ alkoholowa. Ponadto Prokurator Generalny zaznaczyt
réwniez, ze stosownie do tresci art. 84 k.k. istnieje mozliwos$¢ uznania $rodka karnego orze-
czonego dozywotnio za wykonany, po spetnieniu przestanek wskazanych w tym przepisie.

5. W piSmie z 14 wrzesnia 2017 r. Marszalek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu,
wniost o stwierdzenie, ze art. 42 § 4 k.k. w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia za-
kazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w sytuacji, gdy 0soba
prowadzaca pojazd mechaniczny byla uprzednio skazana w warunkach okreslonych w art. 42
§ 3 k.k., a obecnie jest ponownie skazywana w warunkach okre§lonych w tym przepisie za
przestepstwo z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k., nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Marszatek Sejmu przyjal, ze wobec zarzutu obejmujacego jako wzorzec kontroli
art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy dokona¢ rekonstrukcji, kierujac si¢ zasadag falsa demonstratio
non nocet. Jego zdaniem zasadne bylo przeprowadzenie analizy zgodnosci z art. 52 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze nawet
mimo takiej rekonstrukcji, wzorzec jest nieadekwatny do okre§lonego przez sad pytajacy
przedmiotu kontroli. Przepisy prawa o ruchu drogowym nie chronig bowiem realizacji wolno-
$ci poruszania si¢ w konstytucyjnym rozumieniu. Konstytucyjna wolno$¢ dotyczy bowiem
wylacznie prawa do swobodnego wyboru 1 zmiany miejsca zamieszkania, nie za$§ prawa poru-
szania si¢ po drogach publicznych. W zwiagzku z powyzszym, Marszatek Sejmu wniost
0 uznanie, ze przepisy bedace przedmiotem kontroli w oznaczonym przez sad pytajacy zakre-
sie nie sg niezgodne z art. 52 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



OTK ZU A/2025 P 3/17 poz. 43

5.2. Co do zarzutu zakresowej niezgodnosci art. 42 § 4 k.k. z art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazat, ze przepisy te stanowig ,,element
prowadzenia przez ustawodawce polityki kryminalnej, zmierzajacej do zapobiegania i zwal-
czania za pomocg instrumentow karnoprawnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, a zwlaszcza tych z nich, ktore sa popetniane w stanie nietrzezwos$ci”.

5.3. Marszatek Sejmu zauwazyl, ze bezwzglednego charakteru sankcji okreslonej
wart. 42 § 4 k.k. nie mozna ocenia¢ bez uwzglednienia otoczenia ustawowego regulacji.
Wskazat, ze sad w okreslonych ustawowo wypadkach moze odstagpi¢ od wymierzenia kary
I srodka karnego, chociazby jego orzeczenie bylo obowigzkowe (art. 61 § 112 k.k.). Przywo-
fal rowniez mozliwos$¢ uznania srodka karnego orzeczonego dozywotnio za wykonany, jezeli
byt wykonywany przez 15 lat i zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 84 § 2a k.k. albo
jego zamiany na zakaz prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg po
10 latach wykonywania zakazu orzeczonego dozywotnio. Zauwazyt ponadto, ze do sprawcy
czynu z art. 178a § 4 k.k. mozliwe jest zastosowanie warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, jezeli spetnione sg warunki przewidziane w art. 66 § 1 k.k., poniewaz mozliwa orze-
czona kara za to przestgpstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci. W ostatnim wypad-
ku sad ma mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdu na czas do lat dwoch na mocy

art. 67 8 3 k.k.

6. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. sprawa
0 sygn. P 4/17 zostata wydzielona ze sprawy o sygn. P 3/17.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunatl moze
rozpoznaé spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Unormowanie to ma swoje
odzwierciedlenie w art. 52 i art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK).

Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniesienia oraz me-
rytorycznego rozpoznania pytania prawnego sadu przez Trybunal Konstytucyjny. Przestanki
te zostaty szczegdlowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. np. po-
stanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40), zachowuja-
cym aktualno$¢ takze na tle unormowan u.o.t.p. TK. Pytanie prawne powinno zatem spetnia¢
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tacznie nastepujace przestanki: 1) podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko
sad, 2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny oraz
3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunatu a sprawa rozpo-
znawang przez sad, na tle ktérej sad zadal pytanie prawne. Wyraza si¢ on w zaleznosci o cha-
rakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob. postanowienie TK z 30 czer-
wca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo).
Niespetienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi prze-
szkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych
norm. W takim wypadku powstaje konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31).

1.2. Sad Rejonowy w Chojnicach (dalej: sad pytajacy) jest sadem w rozumieniu
art. 193 Konstytucji.

1.3. Przedmiotem pytania prawnego sad pytajacy uczynit — zakresowo — art. 42 § 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., obecnie
Dz. U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.). Tym samym Trybunat uznat, Ze przestanka przedmio-
towa zostata spelniona.

1.4. Trybunat przeanalizowatl pytanie prawne takze pod katem spetnienia przestanki
funkcjonalnej.

Przedmiotem pytania prawnego jest to, czy art. 42 § 4 k.k. w zakresie, w jakim obligu-
je sad od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
w razie skazania osoby prowadzacej pojazd za popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 4
w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. w sytuacji, gdy osoba ta byta uprzednio skazana w warunkach
okreslonych w art. 42 § 3 k.k., jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat, podobnie jak Prokurator Generalny, zwrécit uwage, ze dyspozycja art. 42
8 3 k.k., do ktorego bezposrednio odnosi si¢ skarzona norma prawna, obejmuje swoim zakre-
sem skazanie za cztery przestgpstwa:

1) art. 178a § 4 k.k. (tzw. quasi-recydywa komunikacyjna, polegajaca na ponownym
prowadzeniu pojazdu pod wptywem alkoholu);

2) art. 173 k.k. (sprowadzenie katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powie-
trznym, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach) —
jednak tylko wowczas, gdy nastepstwem tego czynu jest ,,$mier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu”;

3) art. 177 § 2 k.k. (spowodowanie cigzkiego wypadku komunikacyjnego);

4) art. 355 § 2 kk. (spowodowanie cigzkiego wypadku komunikacyjnego przez
zoierza, ktory prowadzit uzbrojony pojazd mechaniczny).

Z okolicznos$ci sprawy, w ktorej sad pytajacy wystapil z pytaniem do Trybunatlu, wy-
nika, ze oskarzony byl uprzednio dwukrotnie skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
(w maju i pazdzierniku 2010 r.) oraz za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. (w 2012 r.). Z tego
wzgledu zakres pytania prawnego musiat zosta¢ ograniczony. Trybunat posiada kompetencje
do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne wylacznie, jezeli rozpoznanie sprawy jest ko-
nieczne dla wydania orzeczenia przez sad pytajacy. To z kolei oznacza, ze merytorycznemu
rozpoznaniu mogta podlega¢ jedynie kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 42 § 4 k.k. w za-
kresie, w jakim zobowigzuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej taki pojazd za popetnienie
przestgpstwa z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § | k.k. Przestanka funkcjonalna rozpozna-
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nia pytania prawnego nakazuje takie ograniczenie zakresu przedmiotowego — tylko w takim
wypadku bowiem wydanie przez Trybunat merytorycznego orzeczenia znajdzie bezposrednie
przetozenie na wymiar $rodka karnego w razie uznania winy i skazania oskarzonego.

W pozostalym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Skarzona norma prawna.

Watpliwosci sadu pytajacego dotyczyly art. 42 § 4 k.k. Zgodnie z nim, sad orzeka
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie ponownego ska-
zania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3. W tym wy-
padku, inaczej niz w paragrafie poprzedzajacym, ustawodawca nie przewidzial zadnych oko-
licznosci pozwalajacych na odstapienie od wymierzenia §rodka karnego.

Zaskarzony przepis, przez odestanie do art. 42 § 3 k.k., przewiduje wymierzenie §rod-
ka karnego sprawcom enumeratywnie wymienionych przestepstw:

1) art. 178a § 4 k.k. (tzw. quasi-recydywa komunikacyjna, polegajaca na ponownym
prowadzeniu pojazdu pod wplywem alkoholu);

2) art. 173 k.k. (sprowadzenie katastrofy w ruchu lagdowym, wodnym lub powie-
trznym, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach) —
jednak tylko wowczas, gdy nastepstwem tego czynu jest ,S$mier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu”;

3)art. 177 § 2 k.k. (spowodowanie ciezkiego wypadku komunikacyjnego);

4) art. 355 § 2 kk. (spowodowanie cigzkiego wypadku komunikacyjnego przez
zohierza, ktéry prowadzit uzbrojony pojazd mechaniczny).

Trzy z czterech przestepstw z powyzszego katalogu charakteryzuja si¢ materialnym
charakterem — do ich zaistnienia konieczne jest stwierdzenie skutku, ktorego wystapienie
stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego. Na tym tle wyr6znia si¢ czyn z art. 178a § 4
k.k. Dla wypekienia jego znamion wystarczajace jest ponowne prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego, bez wywotania jakichkolwiek na-
stepstw takiego zachowania. Przestepstwo to ma charakter formalny. Do jego znamion nie
nalezy skutek w postaci np. sprowadzenia katastrofy. Jest ono dokonane w momencie
uruchomienia pojazdu i rozpoczecia jazdy (tak tez M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 178a,
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Lex/el. 2022).

W przypadku czynu z art. 177 k.k. konieczne jest za$ nie tylko wystgpienie skutku,
lecz takze zwigzku przyczynowego pomigdzy zachowaniem sprawcy a wystapieniem naste-
pstwa. Jak wskazywal Sad Najwyzszy (dalej: SN), ,[w] kazdej sprawie dotyczacej prze-
stepstwa okreslonego w art. 177 [k.k.] sad powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisOw a zaistnialg kolizjg. Zwigzek
ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastgpstwo wydarzen, ale
jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajagcym go naruszeniem przez oskarzonego
przepisow o ruchu drogowym” (wyrok SN z 16 czerwca 2000 r., sygn. akt III KKN 123/98).
SN wskazywat rowniez, ze ,,[g]dyby si¢ bowiem okazalo, ze zachowujac reguly ostroznosci,
oskarzony nie mégltby uniknaé wypadku, jego odpowiedzialno$¢ za skutek byltaby wytaczona,
takze wowczas, gdyby faktycznie poruszal si¢ z predkoscig nadmierng, nie obserwowat
dostatecznie jezdni czy tez wykonal nieprawidtowy manewr. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
ocena mozliwos$ci uniknigcia wypadku przy zachowaniu przez oskarzonego regul ostroznosci
obowigzujacych w danej sytuacji, w tym regul dotyczacych bezpiecznej predkosci, moze by¢
uzalezniona od ustalenia sposobu i predkosci poruszania si¢ po jezdni pokrzywdzonego”
(wyrok SN z 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il KK 216/16).
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W kontek$cie odpowiedzialno$ci za sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powyzsze ustalenia rOwniez zachowuja aktualno$¢ — w szcze-
golnosci w zakresie twierdzenia o materialnym charakterze przestepstwa. Co wiecej, orze-
Cznictwo stoi na stanowisku, ze samo prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem
alkoholu nie przesadza jeszcze o sprowadzeniu przez kierujacego niebezpieczenstwa kata-
strofy (zob. wyrok SN z 24 marca 1970 r., sygn. akt V KRN 55/70). Przestepstwo to moze by¢
popelnione nie tylko przez uczestnika ruchu drogowego, lecz takze inne osoby, w szczeg0l-
nosci pieszego lub rowerzyste (zob. M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 173, [w:] Kodeks...).

Czyn z art. 355 § 2 k.k. rowniez nalezy do kategorii przestepstw materialnych, jednak
wyrdznia si¢ na tle pozostatych szerokim rozumieniem pojecia ,,zotnierza prowadzacego
pojazd”. Przepis ten dotyczy réwniez zoinierza, ktory kieruje ruchem pojazdu przez
wydawanie wigzacych polecen kierowcy, sternikowi lub pilotowi (zob. J. Majewski, kom-
entarz do art. 355 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-
363 k.k., wyd. V, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2022). Oznacza to tym samym, ze srodek
karny przewidziany w art. 42 § 3 k.k. moze mie¢ zastosowanie rowniez do zolnierza, ktory
sam nie kieruje pojazdu uzbrojonego, ale wydaje rozkazy swojemu podwladnemu, siedza-
cemu za kierownica.

Przestepstwa, ktore ustawodawca powigzat z obowigzkiem nalozenia na sprawce
srodka karnego przewidzianego w art. 42 § 4 k.k., maja zatem zréznicowany charakter. Poza
pozostawaniem w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego oraz dobrem,
przeciwko ktéremu godza wymienione czyny, trudno wskazaé¢ inng ceche wspolng dla
zachowan okreslonych w skarzonym przepisie.

Czas trwania $rodka karnego moze ulega¢ skroceniu na etapie wykonywania kary.
Zgodnie z art. 84 § 2a k.k. srodek karny orzeczony dozywotnio moze zosta¢ uznany za Wyko-
nany po 15 latach, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono $rodek karny.
Ponadto, stosownie do tresci art. 182a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wy-
konawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706, ze zm.), jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byt wyko-
nywany przez co najmniej potowe orzeczonego wymiaru, a W przypadku zakazu prowadzenia
pojazddw orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. — przez co najmniej 10 lat, sagd mo-
ze orzec o dalszym wykonywaniu tego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
déw niewyposazonych w blokadg alkoholowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251), jezeli postawa,
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w czasie wykonywania $rodka kar-
nego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza bezpie-
czenstwu w komunikacji.

Jak wskazuja komentatorzy, przepis objety pytaniem prawnym ,,wprowadza bezwa-
runkowy obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow dozywotnio w wypadku wy-
stgpienia swego rodzaju recydywy polegajacej na ponownym skazaniu w warunkach okreslo-
nych w § 3. Zastosowanie tego przepisu jest dopuszczalne wytacznie w odniesieniu do osoby
prowadzace] pojazd mechaniczny. (...) Nalezy przyjaé, ze osobg prowadzacg pojazd mecha-
niczny jest kazdy, kto prowadzi taki pojazd w ruchu, niezaleznie od posiadania lub braku
uprawnien” (M. Kulik, komentarz do art. 42, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, Lex/el. 2024).

2.2. Wyrok z 4 czerwca 2024 r. o sygn. SK 22/21 (OTK ZU A/2024, poz. 61).

Odnosnie do uczynienia przedmiotem kontroli konstrukcji prawnej przewidujacej §ro-
dek karny o charakterze bezwzglednie oznaczonym Trybunat zwrocit uwage na wyrok
w sprawie o sygn. SK 22/21. Trybunat orzekt w nim, ze art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
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ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541), w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zaka-
zu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popetienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 3 Konstytucji.

Wyrok ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy. Art. 42 § 3 k.k.
przewiduje bowiem sankcje identyczng jak w przypadku rozpoznawanego art. 42 § 4 k.k.;
jedyna rdznica jest mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia obligatoryjnego dozywotniego
srodka karnego, ktora ustawodawca przewidziat w § 3 — w badanej normie prawnej mozli-
wos¢ taka zostata przez ustawodawce wytaczona.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 22/21 Trybunatl przeprowadzit obszerng analizg
dotyczaca stosowania przez ustawodawce mechanizmu sankcji bezwzglednie oznaczonej,
zaroOwno w $wietle prawa krajowego, w tym rowniez w aspekcie historycznym, jak i migdzy-
narodowego. Analiza ta, w ocenie Trybunatu, ma rowniez istotne znaczenie dla rozstrzygnig-
cia niniejszej sprawy. Trybunat obszernie odnidst si¢ rowniez do wystgpowania sankcji bez-
wzglednie oznaczonych w obowigzujacych przepisach. Zauwazyl, ze ,,sankcje bezwzglednie
oznaczong, poza art. 42 § 3 k.k. mozna odnalez¢ rowniez w art. 42 § 4 k.k. oraz art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy winnych zabojstwa i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Na-
rodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377), przewidujacym wylacznie kar¢ $mierci,
zamiast ktorej, na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554), orzeka si¢ kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Oprocz tego, niekiedy obligatoryjne jest rowniez orzekanie przepadku lub $rodka
kompensacyjnego, ktore niewatpliwie rowniez stanowig element reakcji karnej na popetnione
przestepstwo”. Zaznaczal rdwniez, ze ,,z prawem do sadu wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji nieroztacznie powigzana jest zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
niezawiste sady. Prawo do sadu ma bowiem na celu chroni¢ obywatela przed arbitralnym
traktowaniem ze strony wiladz publicznych. Do naruszenia tej konstytucyjnej zasady bedzie
dochodzito w sytuacji, gdy na podstawie aktu innej wladzy sad nie moze w sposob swobodny,
cho¢ oczywiscie nie dowolny 1 w granicach ustawy, uksztattowac sankcji karnej za konkretne
przestepstwo czy tez dostosowa¢ wymiaru kary do cech konkretnego sprawcy, okolicznosci
czynu oraz do stopnia zawinienia, o ktérym mowa w art. 53 § 1 k.k.”. W tym kontekscie Try-
bunal podnidst réwniez, ze skupienie si¢ na odstraszajacej funkcji kary oznacza przedmioto-
we traktowanie jednostki. Celem orzekania $srodka karnego, ktdéry moze przekroczy¢ swoja
surowoscig stopien winy, o ktdrym mowa w ostatnim zdaniu art. 53 § 1 k.k., bylo za§ wlasnie
odstraszenie potencjalnych sprawcow.

Trybunat odnosit si¢ takze do kwestii zrownania sytuacji prawnej sprawcow
przestgpstw skutkowych oraz bezskutkowego. Wskazal, ze ,,[t]aka sytuacja, w kontekscie
niemoznos$ci dyferencjacji reakcji w ramach srodka karnego, (...) nie daje si¢ w Zaden sposob
uzasadni¢. Sad nie ma mozliwosci dostosowania reakcji karnej do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz stopnia winy (niewatpliwie wyzszego w wypadku przestepstw
skutkowych) oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestgpstwa”. W konsekwencji
Trybunat uznat, ze ,,[n]atozenie takich ograniczen na sad w zakresie mozliwo$ci dostosowania
reakcji karnej do okolicznosci czynu przekltada si¢ na niemoznos$¢ realizacji wynikajacego
Z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Sad zostaje sprowadzony w istocie do roli wyko-
nawcy ustawy, albowiem — o ile nie zechce doszuka¢ si¢ w danym stanie faktycznym
nadzwyczajnych okolicznos$ci — wydajac wyrok skazujacy, zmuszony bedzie wymierzy¢
srodek karny w wymiarze dozywotnim”.

W cytowanym wyroku Trybunat wypowiedziat si¢ wylacznie w przedmiocie zgodno-
Sci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
postepowanie w sprawie o sygn. SK 22/21 zostato zainicjowane skargag konstytucyjna, co
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pociagato za sobg liczne ograniczenia w zakresie dopuszczalnych wzorcow kontroli. Trybunat
wskazywal bowiem wielokrotnie, ze wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skar-
g3 konstytucyjng moga by¢ jedynie te przepisy Konstytucji, ktore okreslaja wolnosci, prawa
albo obowigzki skarzacego. Z tego tez wzgledu Trybunal uznat, ze niedopuszczalne byloby
uczynienie wzorcem kontroli artykutu 10 ust. 1 czy tez ktoregokolwiek artykutu z rozdziatu
VIII Konstytucji. Nie oznaczalo to jednak, ze przy wyrokowaniu Trybunal nie wzigt pod
uwage tresci tych norm konstytucyjnych. Jak sam bowiem wskazal w przywotywanym uza-
sadnieniu, ,,[n]ie mozna bowiem zapomina¢, ze normy wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173
I art. 175, a takze w innych przepisach rozdziatu VIII Konstytucji, stanowig immanentne skta-
dniki prawa do sagdu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ocena realizacji tego prawa
Z punktu widzenia skarzacego musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty prawa do sadu. Art. 45
Konstytucji nie stanowi bowiem abstrakcyjnego prawa, ale prawo do sagdu bedacego organem
charakteryzujacym si¢ wszystkimi przymiotami opisanymi w Konstytucji, tacznie z niezawi-
stoscig sedziowska, wylacznoscig sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez organy wia-
dzy sadowniczej oraz zapewnieniem tym organom warunkow do wykonywania tych czynno-
sci”.

W ocenie Trybunatu, art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz przepisy rozdzialu VIII
Konstytucji nie stanowia bowiem, ,,inaczej niz w wypadku pytania prawnego, adekwatnego
wzorca kontroli w sprawach ze skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa do
sadu, mimo ze opisuja doktadnie to samo zagadnienie co art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy
rozdziatu VIII Konstytucji stanowia jego konkretyzacj¢. Podobnie tres¢ art. 10 Konstytucji
implikuje, Ze opisane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sagdu oznacza prawo do odwotania
si¢ do organu posiadajacego kompetencje do wykonywania wtadzy sadzenia, ktéra nie moze
zosta¢ przejeta przez organy nalezace do wladzy ustawodawczej czy wykonawczej”.

3. Analiza zgodno$ci z wzorcami kontroli.

3.1. Ocena zgodnosci z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

3.1.1. Pierwszy z zarzutéw podniesionych przez sad pytajacy dotyczyl naruszenia
zasady trojpodzialu wiladzy przez stosowanie sankcji o charakterze bezwzglednie
oznaczonym. Sad pytajacy wskazat, ze ,indywidualne czyny konkretnych oséb, aczkolwiek
wypetniajace znamiona tego samego typu czynu zabronionego, cechujg si¢ roznym stopniem
spotecznej szkodliwosci, sprawcy dziataja z roznym stopniem winy, inne sg ich wlasciwosci
I warunki osobiste. Wszystkie te okolicznosci wpltywaja na wymiar kary. Zatem trafny
wymiar kary moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy ustawodawca pozostawia s¢dziemu taka
mozliwos¢ wyboru, o ile nie zawsze rodzaju kary, to chociaz ilosciowego jej okreslenia (...)”.

3.1.2. Art. 10 ust. 1 Konstytucji wyodrebnia prawne sfery dzialania panstwa przez roz-
réznienie wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Art. 10 ust. 2 Konstytucji uzu-
pelia podzial wtadzy w znaczeniu przedmiotowym o przypisanie realizacji wyzej wymienio-
nych funkcji panstwowych wskazanym tam organom wtadzy (tak TK w wyroku z 11 wrze$nia
2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64). Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada
trojpodzialu wtadz oznacza, ze wladze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sa rozdzie-
lone 1 musi miedzy nimi panowa¢ rGwnowaga oraz ze musza z sobg wspotpracowac. Jednym
z nadrzednych celéw tej zasady jest ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie naduzy-
wania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organow. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze ,[w]ymodg «rozdzielenia» wladz oznacza m.in., iz kaz-
dej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie,
a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywa¢ pewne minimum wytacznosci kom-
petencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wiladzy sadowniczej
«rozdzielenie» oznacza zarazem «separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy,

10



OTK ZU A/2025 P 3/17 poz. 43

by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozostale wtadze nie mogly ingerowaé w te
dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wtadzy sagdowni-
czej z ochrong praw 1 wolnosci jednostki i znajduje potwierdzenie zar6wno w szczegoétowych
normach Konstytucji (zwlaszcza art. 56 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych), jak i w konwen-
cjach migdzynarodowych (zwtaszcza art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci)” (orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK
w 1994 r., poz. 39).

3.1.3. Przywotany zwigzkowo art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady ad-
ministracyjne oraz sady wojskowe. Jak wskazywat Trybunal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, katalog ten ma charakter zamkniety, a ,,[w]ymiar sprawiedliwos$ci moze by¢
jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego koniecznym komponentem pozostaje niezawistos¢
sedziowska. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie jest bowiem definiowane jedynie
poprzez zakres merytoryczny funkcji orzeczniczych, ale przede wszystkim poprzez rodzaj,
charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom, ktoére zawieraja si¢ w niezaleznosci se-
dziowskiej” (tak w wyroku TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258). Wyrazona w art. 175 ust. 1 Konstytucji zasada oznacza w szczeg6lnosci, ze odpo-
wiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach postgpowania, nalezy, co do zasady, do domeny
wymiaru sprawiedliwosci, jedynym za§ odstepstwem od tej reguly jest odpowiedzialnos¢
przed Trybunatem Stanu (tak tez Trybunat w wyroku z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 47). Wprawdzie wtadza ustawodawcza decyduje, ktore zachowania uzna-
wane sg za czyny zabronione oraz okre$la granice sankcji karnej, jednak — w procesie usta-
wodawczym musi pamigtaé o sa,dowym minimum wyltaczno$ci kompetencyjnej. Na to mi-
nimum kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady sktadajg si¢ naste-
pujace czynniki: konstytucyjnie zagwarantowana niezalezno$¢ sadoéw i zwigzana z nig nieza-
wisto$¢ sedziowska, proceduralne zabezpieczenie w przepisach rzeczywistej niezaleznos$ci
I niezawistosci w kazdej sprawie rozstrzyganej przez sad, faktyczna mozliwos¢ sedziego dzia-
tajacego w granicach zakre$lonych ustawa orzekania o winie, jak i 0 karze stosownie do oko-
liczno$ci danego czynu zabronionego i1 zebranych w sprawie dowodow, w zgodzie z wlasnym
sumieniem. Nie mozna zapominaé, ze niezawistos¢ sedziowska stanowi integralny element
| warunek istnienia demokratycznego panstwa prawnego, na co wskazywal w swoim orzecz-
nictwie zar6wno Trybunal Konstytucyjny, jak 1 Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob.
wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52 oraz orzecznictwo
ETPC: orzeczenie z 25 lutego 1997 r., w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 22107/93; orzeczenie z 23 czerwca 1981 r., w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meye-
re przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75 i 7238/75, § 54-55; orzeczenie z 30 listopada 1987 r.,
w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/80, § 50; orzeczenie z 22 pazdziernika 1984 r.,
w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79, § 36-37; orzeczenie z 17 stycznia
1970 r., w sprawie Delcourt przeciwko Belgii, skarga nr 2689/65, § 31; orzeczenie z 23 paz-
dziernika 1985 r., w sprawie Benthem przeciwko Holandii, skarga nr 8848/80, § 40).

3.1.4. Realizujac powyzsze wymogi dotyczace rozdzielenia wtadzy sadowniczej od
ustawodawczej 1 wykonawczej, w kodeksie karnym ustawodawca przyjal model sankcji
wzglednie oznaczonych. Polega on na okresleniu reakcji karnej za poszczegdlne czyny zabro-
nione w sposob ramowy; ich doprecyzowanie i skonkretyzowanie spoczywa na sadzie orzeka-
jacym w konkretnej sprawie. Model ten zapewnia realizacj¢ na gruncie prawa karnego kon-
stytucyjnych zasad wyrazonych w omdéwionych w poprzedzajacych akapitach artykutach 10
I 175 ust. 1 Konstytucji.

Skutkiem wspodtistnienia obu opisanych zasad konstytucyjnych oraz wprowadzenia na
gruncie Kodeksu karnego modelu sankcji wzglednie oznaczonej jest tres¢ art. 53 k.k. doty-
czacego ogolnych zasad wymiaru kary 1 srodkow karnych za poszczegdlne przestgpstwa. Na
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podstawie tego przepisu wyrdznia si¢ w doktrynie kodeksowe zasady wymiaru kary, m.in.
zasade swobodnego uznania sgdu w granicach ustawy co do rodzaju 1 rozmiaru sankcji karnej
czy zakaz wymierzania sankcji karnej przekraczajacej stopniem swojej dolegliwosci przypi-
sany sprawcy stopien winy. Uzupetnieniem tej regulacji jest wyrazona w art. 55 k.k. zasada
indywidualizacji sankcji karnej.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne rowniez w przypadku wymierzania §rodkow
karnych. Stosownie do tresci art. 56 k.k., zasady te maja odpowiednie zastosowanie rowniez
do innych $rodkéw przewidzianych w kodeksie, z wyjatkiem obowigzku naprawienia szkody
lub zados$¢uczynienia za krzywdg, gdyz w tym przypadku zastosowanie znajduja odpowiednie
przepisy prawa cywilnego. Odpowiednie stosowanie znaczy przy tym, ze wskazane dyrekty-
wy nalezy stosowac¢ z uwzglednieniem specyfiki danego srodka karnego, zarowno przy wybo-
rze $rodkow (w taki sposob, aby byty odpowiednie dla danego przypadku), jak i przy okresla-
niu czasu ich trwania, zakresu czy rozmiaru.

3.1.5. Kazde zawezenie katalogu sankcji za okre§lone przestgpstwo winno by¢ anali-
zowane pod katem ewentualnej zgodno$ci z zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez niezawiste sady wyrazong w art. 10 w zwiagzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Do jej na-
ruszenia bedzie za$ dochodzito w sytuacji, gdy na podstawie aktu innej wladzy sad nie moze
w sposob swobodny uksztattowa¢ sankcji karnej za konkretne przestepstwo czy tez dostoso-
wac¢ wymiaru sankcji do cech konkretnego sprawcy, okoliczno$ci czynu oraz do stopnia zawi-
nienia, o ktorym mowa w art. 53 8 1 k.k. Do wtadzy sadowniczej — i tylko do niej — nalezy
rozstrzyganie nie tylko o sprawstwie i winie, lecz takze o wymiarze kary. Zaden inny organ
panstwowy nie posiada w tym zakresie kompetencji do zastgpowania sagdéw w ich dziatalno-
$ci orzeczniczej. Tym samym, wprowadzenie norm przewidujgcych sankcje bezwzglednie
oznaczong powoduje zachwianie rownowagi pomi¢dzy wtadzami, o ktéorych mowa w art. 10
Konstytucji. Sprawia tez, ze organy sadowe zostaja pozbawione w tym zakresie swoich kom-
petencji do sprawowania wladzy sgdowniczej, przyznanych na mocy art. 175 Konstytucji —
W tym w szczeg6lno$ci do wymierzania kary, rozumianego jako okreslenie jej wysokosci,
z uwzglednieniem dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k.

3.1.6. Na mocy art. 42 § 4 k.k. sad orzekajacy w sprawie, w razie wystgpienia okreslo-
nych przestanek, ma obowigzek orzec srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowa-
dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Tym samym w kwestionowanej normie prawnej
dochodzi do zwigzania sadu, ktéry ma ograniczone mozliwosci zastosowania w przypadku
sprawcdw czynow zabronionych wymienionych w obu przepisach zasad wymiaru kary okre-
$lonych w art. 53 § 11 art. 55 k.k., stosowanych odpowiednio na podstawie art. 56 k.k.

3.1.7. W zwiazku z powyzszym na doktadniejszg analiz¢ zastuguje kwestia ewentual-
nej mozliwosci odstagpienia przez sad od wymierzenia srodka karnego w takiej postaci, w ja-
kiej zostat przewidziany w art. 42 § 4 k.k. Trybunat nie uznat w tym miejscu za zasadne ba-
danie mozliwos$ci pozniejszej modyfikacji czasu i sposobu wykonywania srodka karnego juz
po jego orzeknigciu. Etap wykonywania kary jest bowiem odrebny w stosunku do jej orzeka-
nia, i to na tym etapie sad musi mie¢ swobode (ale nie dowolno$¢) w dostosowaniu reakcji
karnej do wymogow przewidzianych w Konstytucji oraz w art. 53 i art. 55 k.k.

Odstapienie od wymierzenia $rodka karnego jest mozliwe na podstawie art. 61 § 2 k.k.
Zgodnie z trescig wskazanego przepisu, odstepujac od wymierzenia kary, sad moze rowniez
odstgpi¢ od wymierzenia §rodka karnego, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku,
chociazby jego orzeczenie bylo obowigzkowe. Art. 61 § 1 stanowi z kolei, ze sad moze odsta-
pi¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w wypadku okreslo-
nym w art. 60 § 3 (czyli w wypadku spelnienia przestanek przemawiajacych za stosowaniem
przepisOw o tzw. matym $§wiadku koronnym), zwlaszcza gdy rola sprawcy w popeknieniu
przestgpstwa byla podrzedna, a przekazane informacje przyczynily si¢ do zapobiezenia po-
pehieniu innego przestgpstwa. Na etapie orzekania kary i1 srodka karnego, jest to jedyna moz-
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liwos¢ zmodyfikowania orzekanego $rodka karnego w stosunku do sprawcy, do ktérego za-
stosowanie ma art. 42 § 4 k.k.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca w zasadzie nie przewiduje mozliwosci, by spraw-
ca w okolicznosciach opisanych w art. 42 § 4 k.k. spotkat si¢ z inng reakcja w zakresie
orzeczonych $rodkéw karnych, niz z orzeczeniem wobec niego dozywotniego zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych.

3.1.8. Trybunat stanal na stanowisku, ze takie okreslenie sankcji, sprowadzajace role
sedziego jedynie do orzeczenia $rodka karnego w razie spetnienia konkretnych przestanek,
powoduje ograniczenie prawa sadzenia. Ustawodawca, podejmujgc juz na etapie stanowienia
prawa decyzje o wysokos$ci sankcji karnej, przekroczyt przystugujace wtadzy ustawodawczej
uprawnienia i tym samym naruszyt rownowage pomi¢dzy nig a wladzg sgdowniczg. Okolicz-
no$¢ istnienia rozwigzan pozwalajacych na skrocenie okresu wykonywania $rodka karnego
nie zmienia faktu, ze na etapie jego orzekania sagd ma bardzo ograniczone mozliwosci wyda-
nia rozstrzygnigcia. Swoboda (ale nie dowolnos¢) sadowego wymiaru kary musi za$ by¢ za-
gwarantowana na etapie decydowania o jej wymiarze, nie za§ w fazie wykonywania. Oko-
licznosci mogace nastapic¢ pozniej sg z punktu widzenia prawa do sadu irrelewantne.

Trybunat przypomnial, ze ,,wyrazona w art. 53 § 1 [k.k.] in principio zasada wzgl¢dnej
swobody sadu przy wymiarze kary stawia pewne wymagania w zakresie uksztaltowania
ustawowego wymiaru kary. Jezeli bowiem system sagdowego wymiaru kary ma opiera¢ si¢ na
swobodzie sedziowskiej w zakresie wymiaru kary, a wymiar kary ma by¢ dokonywany
«W granicach ustawy», to ustawodawca nie moze wprowadza¢ takich ograniczen tej swobody,
ktére w praktyce uniemozliwiatyby «sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci» przez sad”
(M. Melezini, Ustawowy a sqdowy wymiar kary, [W:] Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary.
System Prawa Karnego, Tom 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 179).

Taka regulacja, wytaczajaca mozliwos¢ dostosowania reakcji karnej do okolicznosci
popelnienia czynu, byta charakterystyczna dla poprzedniego systemu, zwtaszcza dla ustawy
z dnia 10 maja 1985 r. o szczegblnej odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101). Usta-
wa ta wylgczala stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 2) oraz zawieszenia jej
wykonania (art. 1), przewidywata obowigzkowe orzeczenie zakazu zajmowania okreslonych
stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu (art. 4) oraz obowigzkowe orzeczenie kary
dodatkowej w postaci konfiskaty mienia (pozostawiajac jednak mozliwo$¢ decydowania
0 jego rozmiarze — art. 5), a takze podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 6). Zazna-
czenia przy tym wymaga, ze wszystkie czyny, za ktore grozity powyzej opisane obligatoryjne
sankcje, mialy charakter skutkowy 1 wigzaly si¢ z wywotaniem szkody na mieniu albo mieniu
i zdrowiu innych oséb.

3.1.9. W kontekscie powyzszego nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zrownania
w kwestii dolegliwosci reakcji karnej czynu o charakterze formalnym i trzech czynéw o cha-
rakterze materialnym. Okolicznos¢ ta zostala zreszta dostrzezona przez Trybunat rowniez
W uzasadnieniu omawianego juz wyroku o sygn. SK 22/21. Art. 178a § 4 k.k., inaczej niz
pozostate czyny, co do ktorych ma zastosowanie art. 42 § 4 k.k., nie statuuje przestgpstwa
skutkowego. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci np. sprowadzenia katastrofy. Jest
ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i rozpoczecia jazdy. Ruchem ladowym
W rozumieniu tego przepisu jest przy tym nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania, lecz takze ruch we wszelkich miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku.
Do miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw nie moga zosta¢ z kolei zaliczone miejsca,
w ktoérych nie odbywa si¢ ruch ogoélnodostepny, a jedynie dopuszczone jest do ruchu waskie
grono osob. Jak wskazat SN, , kryterium «ruchu lagdowego» nalezy wigza¢ nie tyle z formal-
nym statusem konkretnej drogi, czy tez okre§lonego miejsca, lecz z faktyczna dostgpnoscia
I rzeczywistym jego wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikow. Wobec tego
samo stwierdzenie, ze do zdarzenia doszto na drodze le$nej, nie wyklucza mozliwos$ci
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przypisania czynu z art. 178a § 1 k.k.” (postanowieniec SN z 28 marca 2017 r., sygn. akt
I KK 472/16, Lex nr 2271447).

Pozostate z przestepstw, do ktorych stosuje si¢ — na mocy odestania do art. 42 § 3 k.k.
— §rodek z art. 42 § 4 k.k., majg charakter skutkowy i zwigzane sg ze spowodowaniem
cigzkiego wypadku komunikacyjnego badz sprowadzeniem katastrofy w ruchu ladowym, co
wigze si¢ z wywotaniem okreslonej — na ogoét bardzo dotkliwej — zmiany w otaczajagcym
swiecie. Jak ustalit Trybunal, czyny, za ktore ustawodawca przewidziat $rodki karne,
0 ktorych mowa w przepisach objetych pytaniem prawnym, majg charakter zr6znicowany pod
wieloma wzglgdami. Wskazany przez ustawodawce katalog bedzie bowiem nakazywat
stosowanie tego $rodka karnego nie tylko w stosunku do osoby, ktora prowadzita pojazd
mechaniczny (w znaczeniu $cistym, tzn. siedziata za jego kierownicg), lecz takze wobec
zohierza, ktory chociaz sam pojazdu nie prowadzil, to wydawal wigzace polecenia
podwladnemu siedzagcemu za kierownica.

Taka sytuacja, w kontek$cie niemoznos$ci dyferencjacji reakcji w ramach $rodka
karnego, rowniez nie daje si¢ w zaden sposob uzasadni¢. Sad nie ma mozliwosci dostosowa-
nia reakcji karnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy (niewatpliwie
wyzszego w przypadku przestepstw skutkowych) oraz okoliczno$ci obcigzajacych i tago-
dzacych, celow kary oraz stopnia winy — do czego jest zobowigzany w oparciu o art. 53 8 1
I 2 k.k. Przepisy obj¢te pytaniem prawnym zmuszaja sad orzekajacy, by w zakresie wymiaru
srodka karnego zastosowal taka samg reakcje zar6wno w odniesieniu do sprawcy katastrofy
W ruchu drogowym, jak i do osoby, ktora prowadzita pojazd mechaniczny w stanie nietrzez-
wosci 1 tym samym wprawdzie istnialo wigksze ryzyko sprowadzenia przez nig ujemnego
nastepstwa, jednakze taki skutek sie nie ziscit.

Ustawodawca, ograniczajac mozliwo$§¢ wymierzenia rodzaju srodka karnego, zdecy-
dowatl si¢ na nakierowanie jego wysokos$ci w szczeg6lnosci na cele w zakresie prewencji
ogolnej w ujeciu negatywnym. Umozliwit tym samym, w celu odstraszenia potencjalnych
sprawcow, orzeczenie $Srodka karnego, ktdory moze przekroczy¢ swoja surowoscig stopien
winy 1 spoleczng szkodliwo$¢ czynu, o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k. Jednoczes$nie zane-
gowal stanowisko, ze prewencja ogélna wedlug przepisow kodeksu karnego moze by¢ rozu-
miana tylko w znaczeniu pozytywnym, czyli jako dziatanie za pomocg kary i innych srodkow
karnych w kierunku ksztattowania w $wiadomosci spoteczenstwa przekonania o obowiazy-
waniu danej normy i jej rzeczywistej ochronie w procesie wymiaru sprawiedliwosci — do cze-
go odnosi si¢ wskazane w art. 53 § 1 k.k. pojecie celow kary w zakresie spolecznego oddzia-
lywania. Nadanie regulacji prymatu prewencji ogoélnej w ujeciu negatywnym pozostaje
W jaskrawej sprzecznosci z trescig art. 53 § 1 k.k. Nie daje ona podstaw do wysnucia tezy, ze
ktorejkolwiek z dyrektyw ustawodawca nadat charakter priorytetowy. Wrecz przeciwnie,
art. 53 § 1 k.k. hotduje zasadzie rownorzednosci dyrektyw, co oznacza, ze ustawodawca ce-
lowo pomingl pierwszenstwo ktorejkolwiek z nich. Zwigzanie sedziego priorytetem tylko
jednej okreslonej dyrektywy oznaczatloby w istocie, ze nie mdglby, chcac pozosta¢ w zgodzie
z zaleceniem ustawodawcy, orzec takiej kary czy $rodka karnego, nawet przewidzianych
w ustawie, ktore nie datyby si¢ pogodzi¢ z sensem dyrektywy, okreslonej przez ustawodawce
jako priorytetowa. Wybor wilasciwej reakcji karnej opartej na ré6znych wzgledach i celach
musi pozosta¢ do uznania sadu, tak jak 1 wybdr odpowiedniej racjonalizacji, ktora jest pod-
stawowg przestanka wlasciwego wymiaru kary. Jak juz zaznaczono, te same dyrektywy maja
réwniez zastosowanie przy wymierzaniu innych srodkow przewidzianych w kodeksie i nawet
jesli owo stosowanie ma by¢ ,,odpowiednie”, nie oznacza to jeszcze uprawnienia ustawodaw-
cy do arbitralnego wylaczenia mozliwosci jakiegokolwiek dostosowania dolegliwosci $rodka
karnego do charakteru popetnionego przez sprawce czynu i tym samym do stawiania si¢ na
miejscu sadu.
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Z wszystkich powyzszych wzgledow Trybunatl uznal, Ze art. 42 § 4 kk. w zakresie,
w jakim zobowiazuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej taki pojazd za popelnienie przestep-
stwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k., jest niezgodny z art. 10 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Ocena zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.2.1. Sad pytajacy jako wzorce kontroli zaprezentowal réwniez art. 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji, przy czym nie wskazal na relacj¢ zachodzgcg pomigdzy tymi wzor-
cami. Majac jednak na uwadze tre$¢ zaprezentowanego uzasadnienia oraz stosujac obowigzu-
jacg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade falsa demonstratio non no-
cet, nalezalo przyjaé, ze powyzsze wzorce rozpatrywac nalezy zwigzkowo. Co prawda sad
pytajacy wskazywal, ze zarzut nieproporcjonalnosci odnosi do swobody przemieszczania sie¢,
jednakze uzasadnienie sadu pytajacego w tym zakresie bylo bardzo oszczedne (ograniczato
si¢ do jednego akapitu), a zarzut nie byl bezposrednio powigzany z zadnym prawem lub wol-
noscia, ktorej zarzucona nieproporcjonalno$¢ miataby dotyczy¢. Z tego tez wzgledu, opierajac
si¢ na tresci uzasadnienia, w ktorym sad pytajacy wskazal, ze przyczyna dostrzezonego ogra-
niczenia jest dozywotni i obligatoryjny charakter srodka karnego (s. 5 postanowienia), Trybu-
nat uznal, ze w istocie argumenty te stuzyly wzmocnieniu zarzutu stawianego w zakresie na-
ruszenia wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.

3.2.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,[kJazdy ma prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad”. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji prawo do sadu, rozumiane jako obowigzek panstwa, pocigga za soba konieczno$¢ okreslo-
nego postgpowania przez jego organy. Dzialanie to sprowadza si¢ nie tylko do koniecznosci
ustanowienia okre§lonych regulacji prawnych o charakterze ustrojowym 1 procesowym oraz
ich przestrzegania, lecz takze do stworzenia odpowiednich zabezpieczen infrastrukturalnych
I finansowych, pozwalajacych tgcznie na to, aby sprawa dotyczaca jednostki zostata rozpa-
trzona 1 rozstrzygnigta w postegpowaniu odpowiadajacym konstytucyjnym standardom. Po-
winnos¢ ta koresponduje z odpowiednim roszczeniem jednostki wobec panstwa, ktorego tre-
$cig jest mozno$¢ ubiegania si¢ o ochrong prawng.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktadajg si¢ cztery zasadnicze elementy: 1) prawo
dostepu do sadu, rozumiane jako prawo uruchomienia procedury przed sagdem spetniajacym
standardy niezaleznos$ci, bezstronnos$ci 1 niezawistosci; 2) prawo do odpowiedniego uksztat-
towania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; 3) prawo do
orzeczenia sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez
sad, w rozsagdnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki: z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU
AJ2019, poz. 35 i z 26 listopada 2019 r., sygn. P 9/18, OTK ZU A/2019, poz. 70 wraz
Z przywotanymi w nich orzeczeniami). Trybunat wskazywat rowniez, ze na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji nalezy mowi¢ o prawie do sadu zardwno w ujeciu formalnym (tj. doste-
pnosci drogi sadowej w ogoéle), jak 1 w ujeciu materialnym (tj. mozliwosci uzyskania skute-
cznej prawnie ochrony swoich praw 1 interesOw na drodze sagdowej; zob. np. wyrok z 18 kwie-
tnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU A/2019, poz. 19).

,Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter
prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajagcym wykonywanie innych
praw 1 wolno$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od
naruszenia innych praw podmiotowych” (wyrok z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31). ,,[P]rzedmiotowy zakres prawa do sadu musi by¢ okreslany poprzez
odniesienie do podstawowej funkcji sadéw, stanowigcej wedtug postanowien Konstytucji ich
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wylaczng kompetencje, ktora jest, stosownie do art. 175 ust. 1, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (...) Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — spordw ze stosunkow prawnych”
(wyrok z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zatem zaréwno prawo do wymiaru
sprawiedliwosci (merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw jednostki), jak
I prawo do sadowej kontroli aktow, czynnosci oraz zaniechan wtadz publicznych, ktére godza
w konstytucyjne prawa i wolno$ci jednostki. W tym ostatnim przypadku sad realizuje
czynno$ci z zakresu ochrony prawnej, realizujac ochrone jednostek przed arbitralnoscig
dziatan lub zaniechan podmiotu sprawujacego wtadztwo publiczne (por. wyroki TK z: 13 sty-
cznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1; 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK zZU
A/2017, poz. 90 oraz 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35). Powyzsze
stwierdzenia, zapozyczone z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, prowadza do wnio-
sku, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w istocie statuuje przystugujace kazdemu prawo do zainicjo-
wania oraz uczestniczenia w postepowaniu sagdowym uregulowanym w oparciu o zasady
wynikajace z art. 10 ust. 1 Konstytucji (trdjpodziat wladz), art. 173 Konstytucji (wytacznosé
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady i trybunaty) i art. 175 Konstytucji. Poglad
taki ma poparcie w literaturze przedmiotu. ,,Prawa do sadu jako prawa osobistego jednostki
nie da si¢ oderwac¢ od prawa do sadu jako gwarancji praw i1 wolno$ci, a z kolei przymioty
sadu jako instytucji gwarantujacej nie daja si¢ oderwaé od zasad organizacyjnych i funkcjo-
nalnych sadow zawartych w przepisach dotyczacych ich ustroju” (P. Sarnecki, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016).

Jak juz wskazano, rozdzielenie wtadz w orzecznictwie Trybunalu w przypadku wiadzy
sadowniczej oznacza nie tylko zachowanie minimum wytacznos$ci kompetencyjnej, ale wprost
ich separacj¢. Sad, aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony praw i wolnosci jednostki,
musi mie¢ mozliwo$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sposoéb wolny od ingerencji
pozostatych wladz (zob. wyrok o sygn. K 6/94).

W przedmiotowej sprawie pytajacy sad doszedt do przekonania, ze sankcja majgca
charakter bezwzglednie oznaczony stanowi nieproporcjonalne (w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji) naruszenie prawa do sagdu w aspekcie prawa do bycia sagdzonym przez sad maja-
cy swobodg (lecz nie dowolnos$¢) w zakresie wymiaru kary 1 srodkéw karnych oraz ich dosto-
sowania do ustalonego stanu faktycznego, w mysl dyrektyw wyrazonych w art. 53 § 1 k.k.

3.2.3. Ustawodawca, ograniczajac mozliwos¢ wymierzenia rodzaju $rodka karnego,
zdecydowal si¢ na nakierowanie jego wysokosci w szczegélno$ci na cele w zakresie
prewencji ogdlnej w ujeciu negatywnym. PotoZenie nacisku na taka ,,odstraszajaca” funkcje
prawa karnego jest charakterystyczne dla panstw niedemokratycznych, natomiast w demokra-
tycznym panstwie prawnym moze by¢ traktowana jako racja dodatkowa, nie za§ gtowny
powdd dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze racjonalizowanie kary w oparciu o prewencje
generalng w rozumieniu negatywnym (czyli funkcje odstraszajacg) prowadzi do przedmio-
towego traktowania czlowieka. Ustawodawca umozliwil tymczasem, w celu odstraszenia
potencjalnych sprawcow, orzeczenie S$rodka karnego, ktory moze przekroczy¢ swoja
surowoscig stopien winy, o ktorym mowa w art. 53 § 1 k.k. Ponadto, przypisanie nadrzednej
roli prewencji ogolnej w ujeciu negatywnym stoi w wyraznej sprzecznosci z art. 53 § 1 k.k.
Przepis ten, jak juz wskazano, opiera si¢ na zasadzie rownorzednosci dyrektyw, co wskazuje
na celowe zaniechanie przez ustawodawce nadania ktorejkolwiek z nich priorytetu. Dobor
odpowiedniej sankcji karnej, uwzgledniajacy rozmaite cele i przestanki, musi pozostawaé
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w gestii sadu, podobnie jak wybor odpowiedniego uzasadnienia, ktore stanowi kluczowy
element prawidlowego wymiaru kary.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pomimo usunig¢cia przez ustawodawce z tresci
art. 53 § 1 k.k. wychowawczych celow kary, sad nie zostat zwolniony z ich uwzgledniania
W procesie miarkowania sankcji. W uzasadnieniu projektu czytamy bowiem, iz ,,[r]ezygnacja
z postugiwania si¢ pojeciem «celoéw wychowawczych kary» wynika z faktu, ze pojecie
«zapobiegawczego celuy kary jest zakresowo szersze niz pojgcie «wychowawczego celu»
kary. Skoro internalizacja norm spotecznych charakterystyczna dla skutecznych oddziatywan
wychowawczych stanowi skuteczny czynnik zapobiegania naruszeniom prawa, wskazuje to
na zbgdno$¢ réwnoleglego postugiwania si¢ oboma pojeciami”. Tym samym wprowadzone
obecnie (i nieznane polskiej ustawie karnej od czasu jej wprowadzenia w 1997 r.) premio-
wanie prewencji generalnej w aspekcie negatywnym nie powoduje pozbawienia sagdu prawa
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wzgledna swoboda sagdu w doborze kary —
niezaleznie od wprowadzonej nowelizacji — nadal znajduje bowiem wyraz w tresci art. 53 § 1
k.k. Przedstawiciele doktryny wskazuja, Ze ,,zasada swobodnego uznania sagdu w zakresie
wymiaru kary wigze si¢ bezposrednio z konstytucyjng zasada niezaleznosci sadow (art. 175
ust. 1 Konstytucji RP) i niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)”
(T. Kaczmarek, dz. cyt.). Wskazuje si¢ rowniez, ze ,wprowadzenie przez ustawodawce
nadmiernych ograniczen swobodnego uznania sedziowskiego przy wymiarze kary rodzi
niebezpieczenstwo niekorzystnych nastgpstw. Schematyzm rozwigzah moze w szczeg6lnosci
uniemozliwi¢ indywidualizacje oceny konkretnych wypadkow, co z kolei moze prowadzi¢ do
wydawania nietrafnych rozstrzygnie¢. Moze tez utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ zasto-
sowanie niektorych zasad i dyrektyw wymiaru kary. Ponadto, narzucanie s¢dziom konkre-
tnych rozstrzygnie¢ powoduje automatyzm w pracy sedziego i1 przenosi odpowiedzialnos¢ za
podjete rozstrzygnigcie w kwestii kary na ustawodawce” (tamze). Uwagi te co prawda
odnoszg si¢ do tresci art. 53 § 1 k.k. sprzed jego nowelizacji wprowadzonej w zycie 1 paz-
dziernika 2023 r., jednakze w ocenie Trybunalu nie ma podstaw, aby uzna¢, ze nie odnoszg si¢
do jego obecnej tresci — przepis bowiem w zakresie kompetencji sadu pozostat niezmieniony.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 22/21 Trybunat przeprowadzil poszerzong analize
funkcji sankcji karnych, z uwzglednieniem analizy historycznych regulacji. Jako ze nie ma
potrzeby ponownego przytaczania cato$ci poczynionego tam wywodu, na potrzeby
niniejszego wyroku przypomnie¢ jedynie nalezy, ze Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej — Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.)
nie przewidywalo ,automatycznych skutkéw skazania” (zob. réwniez M. Melezini,
Ksztattowanie si¢ koncepcji kar dodatkowych w prawie karnym w okresie Il Rzeczypospolitej
Polskiej jak i wzgledna oznaczonos¢ sankcji karnej posiada diugg tradycje, ,,Miscellanea
Historico-Iuridica”, tom XIV, zeszyt II, 2015, s. 116). Zgodnie z art. 52 kk. z 1932 r.
orzeczenie utraty praw na zawsze bylo obligatoryjne tylko w przypadku kary $mierci oraz
dozywotniego wigzienia (§ 2). W pozostalych wypadkach, zgodnie z § 3 tego przepisu,
orzeczenie kar dodatkowych byto mozliwe na okres od 2 do 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 53
§ 1 kk. z 1932 r. sad moégl ,przywréoci¢ skazanemu prawa wyborcze, prawa udziatu
w wymiarze sprawiedliwo$ci, prawa rodzicielskie lub opiekuncze, prawa wykonywania
zawodu oraz zdolno$¢ do uzyskania innych utraconych praw po uplywie pewnego okresu,
W czasie ktorego oskarzony prowadzil zycie nienaganne”. Przedwojenny prawodawca
powigzal tym samym dozywotni obligatoryjny charakter kary dodatkowej (czyli odpowie-
dnika $rodka karnego we wspotczesnej ustawie karnej) z dozywotnim lub terminalnym
charakterem kary gltownej. Poza tym, sankcje takie byly zarezerwowane wylacznie dla
najpowazniejszych przestepstw, w ktorych stopien spotecznej szkodliwosci oceni¢ mozna
jako znaczny.
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Sankcje bezwzglednie oznaczone byly za to stosowane w czasach Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, czego przyktadem moze by¢ przywotywana juz ustawa o szcze-
gblnej odpowiedzialno$ci karne;j.

W obowigzujacym obecnie Kodeksie karnym hotduje si¢ zasadzie wzglednej
oznaczono$ci sankcji karnej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego
W odniesieniu do jego art. 53, ,przyjety w nowym Kodeksie system sankcji wzglednie
oznaczonych oraz zasada okre$lonosci kar i $rodkéw karnych stanowiag wyraz zasady
racjonalnego uznania sedziowskiego co do wyboru rodzaju reakcji karnej na popelnione
przestepstwo oraz jej dolegliwosci. Te zasade formutuje wyraznie art. 53 § 1 co do wymiaru
kary, stanowigc, ze «sad wymierza kar¢ wedtug swego uznania» (na inne $rodki rozciaga ja
art. 56). Laczy si¢ ona $cisle z nadrzedng konstytucyjng zasadg panstwa prawnego. Zasada ta
ogranicza w istocie rzeczy swobodne uznanie s¢dziego do ram wyznaczonych «granicami»
ustawy”’ (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks poste-
powania karnego, Kodeks karny wykonawczy, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
Marcinczak, Warszawa 1997, s. 151). Chociaz tre$¢ art. 53 § 1 k k. ulegta zmianie, nie sposob
uznaé, by powyzsze spostrzezenia nie zachowaly aktualno$ci rowniez do jego obecnej tresci —
z uwzglednieniem warunkow funkcjonowania regulacji w wymogach wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Jak juz wskazano we wczesniejszej czes$ci uzasadnienia, obecna w art. 53 § 1 k.k.
zasada wzglednej swobody sadu przy wymiarze kary znaczy, ze ustawodawca nie moze
wprowadza¢ takich ograniczen tej swobody, ktore w praktyce uniemozliwiatyby sprawowanie
sagdowi wymiaru sprawiedliwosci.

3.2.4. Jednoczesnie, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
pozwala ustawodawcy na dokonywanie ograniczen w sposobie korzystania z praw i wolnosci
wyrazonych w Konstytucji. Jak Trybunat wielokrotnie wskazywat w dotychczasowym
orzecznictwie, uzyte przez ustrojodawce sformutowanie ,tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie” stanowi podstawe zasady proporcjonalnos$ci, bedacej klauzula
limitacyjna, ktorej charakter wynika z wtasciwos$ci zasad prawa sktadajacych si¢ na tres¢ po-
szczegbdlnych wolnosci 1 praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasady
te maja charakter optymalizacyjny, co oznacza, ze mogg by¢ realizowane w okreslonym stop-
niu i pozostawa¢ ze sobg w kolizji (por. P. Tuleja, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze, Warszawa 2019, s. 117). Zasada proporcjo-
nalnosci sensu largo rozstrzyga te kolizje, gdyz pozwala ustali¢, w jakim stopniu mozna
ograniczy¢ dane prawa konstytucyjne ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji innego prawa lub
koniecznos¢ realizacji zasady o charakterze przedmiotowym. Zasada ta sktada si¢ z trzech
elementow, ktore tworza tzw. test proporcjonalnosci (por. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn.
SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14, cz. Ill, pkt 3.3.1 uzasadnienia). Pierwszym elemen-
tem jest zasada przydatnos$ci, zgodnie z ktora ograniczenie praw konstytucyjnych jest dopusz-
czalne tylko przy uzyciu takich srodkow prawnych, ktore umozliwiajg zrealizowanie celu
usprawiedliwiajacego ograniczenie. Drugim elementem jest zasada konieczno$ci, zgodnie
Z ktoéra, jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danego prawa konstytucyjnego
ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, to nalezy wybra¢ $rodek jak najmniej
ucigzliwy. Trzeci element to zasada proporcjonalno$ci sensu stricto. Polega ona na wazeniu
dwoch lub wiegcej kolidujacych ze sobg zasad oraz wskazaniu, ktora z nich w danych okolicz-
no$ciach faktycznych i prawnych ma pierwszenstwo (zob. wyrok z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4 i przywotane tam orzecznictwo).

Trybunal poddat powyzszemu testowi (w zakresie ograniczenia prawa do sadu) norme
wyrazong w art. 42 § 4 k.k.

Oceniajac kryterium przydatnosci, Trybunat uznal, Ze realizacja celow kary przewi-
dzianych przez ustawodawce w zadnym stopniu nie uzasadnia natozenia na sagd obowigzku
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orzeczenia okres§lonej reakcji karnej, bez mozliwosci jej dostosowania do okolicznos$ci danej
sprawy, zgodnie z dyrektywami wymienionymi przez ustawodawce w art. 53 k.k. O ile usta-
wodawca posiada uprawnienia do ksztattowania polityki karnej, o tyle nie moze zastgpowac
sadu w stosowaniu reakcji karnej. Tego rodzaju aktywno$¢ jest zastrzezona wytacznie dla
sadu, ktory musi dostosowac catoksztatt sankcji do okoliczno$ci danej sprawy. Z powyzszych
wzgledow obie normy objete pytaniami prawnymi nie zdajg testu proporcjonalnosci juz na
pierwszym kryterium.

Co do przestanki koniecznosci, Trybunat uznal, ze skoro prawo do sadu gwarantuje
obywatelowi prawo do rozpoznania jego sprawy przez sad posiadajagcy cechy, o ktérych mo-
wa w art. 175 1 nastepnych Konstytucji, ustawodawca nie powinien ingerowa¢ w nie przez
pozbawienie tego sadu uprawnien w zakresie uksztattowania reakcji karnej. Trybunal stanat
na stanowisku, ze normy, w szczegolnosci z zakresu prawa karnego, powinny by¢ konstruo-
wane w taki sposob, by przy jednoczesnym ksztattowaniu §wiadomosci spoleczenstwa i za-
pewnieniu odpowiedniej reakcji karnej na popetnienie przestepstwa pozwalaty oskarzonemu
na otrzymanie kary spetniajacej wszystkie wymogi, o ktorych mowa w art. 53 k.k. Do doko-
nania oceny w tym zakresie uprawniony jest za$ tylko 1 wylacznie sad, nie za$ organy wladzy
ustawodawczej. Z tego tez wzgledu objety pytaniem prawnym przepis nie spetnia drugiego
kryterium testu proporcjonalnosci.

Trzecia przestanka testu — proporcjonalnos$¢ sensu stricto — nakazuje zestawic ze sobg
dobro chronione przez art. 42 § 4 k.k. (czyli bezpieczenistwo w ruchu ladowym) z konstytu-
cyjnym prawem do sadu. W tym kontekscie Trybunat uznal, ze ustawodawca z tatwoscig
mogt pogodzi¢ oba te interesy, pozostawiajac stosowanie srodka karnego — cho¢by nawet do-
zywotniego — w gestii sadu. Z niezrozumiatych przyczyn sprowadzit sad orzekajacy do roli
narzedzia, majgcego niezaleznie od okoliczno$ci, w razie wystgpienia przestanek opisanych
W obu przepisach zastosowac¢ dozywotni 1 obligatoryjny $rodek karny. Inaczej niz w art. 42
8 3 k.k., ustawodawca nie dat sgdowi nawet iluzji mozliwosci zadecydowania o zasadnosci
jego wymierzenia.

Spostrzezenia przedstawione powyzej stanowig potwierdzenie wnioskow, jakie Trybu-
nat wysnul wzgledem art. 42 § 3 k.k. w wyroku o sygn. SK 22/21.

Zarébwno w $wietle tamtego wyroku, jak i przeprowadzonej na potrzeby niniejszej
sprawy analizy nie budzito watpliwosci, ze art. 42 § 4 k.k., przewidujacy obligatoryjne orze-
czenie dozywotniego $rodka karnego, bez zadnej mozliwosci odstgpienia czy miarkowania tej
sankcji w stosunku do sprawcoéw przestgpstw bezskutkowych, pociaga za sobg naruszenie
tych samych norm konstytucyjnych. Naruszenie to bylo w niniejszej sprawie tym bardziej
wyrazne, ze inaczej niz w przypadku art. 42 § 3 k.k., w art. 42 § 4 k.k. ustawodawca nie zde-
cydowat si¢ nawet na zastosowanie iluzorycznej przestanki odstgpienia od stosowania $rodka
karnego w brzmieniu ,,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami”. Zamiast tego postawit si¢ w roli sadu, z gory przewidujac, jaka sankcja
spotka skazanego w razie przypisania mu odpowiedzialnosci karnej, sprowadzajac role sadu
jedynie do zadecydowania w przedmiocie winy.

Z tych wzgledow Trybunal uznal, ze art. 42 § 4 k.k. w zakresie okreslonym w senten-
cji, stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do sadu, tym samym naruszajac art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat orzekt, jak w sentencji.
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