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POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt K 15/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Julia Przytebska

Bartlomiej Sochanski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2024 r., wniosku Rady
Miejskiej Wroctawia o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jed-
nostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej oraz pomniki (Dz. U. poz. 744 oraz z 2017 r. poz. 1389 i poz. 2495),
dodanego przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie usta-
wy 0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, bu-
dowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz usta-
wy 0 zmianie ustawy 0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektdw i urzadzen uzyteczno$ci pu-
blicznej (Dz. U. poz. 2495) z:

a) art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji;

b) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i w zwigzku z art. 11 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 6077; zm. Dz. U.
z 2006 r. Nr 154, poz. 1107);

c) art. 16 ust. 2 Konstytuciji;

2) art. 3 i art. 4 ustawy z 14 grudnia 2017 r. powotanej w punkcie pierwszym
Z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W pismie z dnia 6 kwietnia 2018 r. Rada Miejska Wroctawia (dalej: wnioskodaw-
ca), dziatajgc na podstawie uchwaty LI11/1244/18 z 15 marca 2018 r., zwrocita si¢ do Trybuna-
hu Konstytucyjnego (dalej: TK) o stwierdzenie niezgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja.
Whnioskodawca wnidst o uznanie: 1) art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propa-
gowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
pomniki (Dz. U. poz. 744 oraz z 2017 r. poz. 1389 i poz. 2495; dalej: ustawa dekomunizacyj-
na), dodanego przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organiza-
cyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicz-
nej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub in-
nego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej
(Dz. U. poz. 2495; dalej: ustawa nowelizujaca) za niezgodng z: a) art. 77 ust. 2 w zwigzku
Z art. 45 ust. 11 art. 165 ust. 2 Konstytucji; b) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
I W zwigzku z art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 6077; zm. Dz. U. z 2006 r.
Nr 154, poz. 1107; dalej: EKSL); c) art. 16 ust. 2 Konstytucji; 2) art. 3 i art. 4 ustawy noweli-
zujacej za niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Zgodnie z brzmieniem art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej skarga do sagdu admini-
stracyjnego na zarzadzenie zastepcze Wojewody przystuguje jednostce samorzadu terytorial-
nego (dalej: j.s.t.) albo zwigzkowi, 0 ktorym mowa w art. 4 ustawy dekomunizacyjnej, jedy-
nie w wypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku, o Ktérym mowa w art. 3 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej, wynika z przyczyn niezaleznych od gminy. Po-
wyzsza regulacja zaweza prawo do zaskarzenia zarzadzenia zastepczego Wojewody do sadu
administracyjnego.

1.2. Drugim przedmiotem kontroli konstytucyjnej zainicjowanej przez wnioskodawce
sg art. 3 1 art. 4 ustawy nowelizujace;.

Art. 3 stanowi, ze zarzadzenia zastgpcze, o ktorych mowa art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 2
ustawy dekomunizacyjnej, ogtoszone w wojewddzkim dzienniku urzedowym, nieprawomoc-
ne w dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, podlegaja wykonaniu od dnia nastepujacego
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej niezaleznie od toku postepowania. Efektem
powyzszego byta wykonalnos¢ ex lege nieprawomocnych zarzadzen zastepczych.

Art. 4 stanowi, ze do spraw wszczetych i1 niezakonczonych (nieuprawomocnienie si¢
zarzadzenia zastgpczego, o ktorym mowa w art. 3 ustawy nowelizujacej) przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej stosuje si¢ regulacje ustawy dekomunizacyjnej nadane ustawa
nowelizujaca. Wystapi¢ rowniez miato naruszenie zasad techniki legislacji z racji potrojnego
odestania w ustawie nowelizujace;.

1.3. Jako wzorce kontroli art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej wnioskodawca wskazat:

—art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji, ktore normuja
zakaz ustawowego zamykania drogi do sadu, prawo do sadu, a takze sgdowg ochron¢ samo-
dzielno$ci samorzadu terytorialnego,

—art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i art. 11 EKSL, ktore dotyczg sagdowej
ochrony samodzielnos$ci j.s.t. zarbwno w sferze prawa publicznego, jak i cywilnego,
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— art. 16 ust. 2 Konstytucji, wedle ktorego j.s.t. uczestniczy w wykonywaniu witadzy
publicznej oraz realizuje w ramach ustaw istotng cz¢$¢ zadan we wlasnym imieniu 1 na wia-
sng odpowiedzialnos¢.

Wzorcami kontroli art. 3 i art. 4 ustawy nowelizujgcej wnioskodawca uczynit zasady
pewnosci prawa oraz proporcjonalnos$ci wynikajace art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konsty-
tucji, ktory normuje sgdowg ochrone samodzielnosci j.s.t.

1.4. Wobec przedmiotu kontroli wnioskodawca podnidst nast¢pujace zarzuty.

Art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej jest niezgodny z zasada sadowej ochrony samo-
dzielnosci j.s.t. wyrazong w art. 165 ust. 2 Konstytucji. Art. 165 ust. 2 Konstytucji przewiduje
dla j.s.t. ochrong prawa do sadu rozumianego w kontekscie art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Konstytucja w art. 77 ust. 2 zakazuje pozbawiania ustawg drogi do dochodzenia swo-
ich praw przed sadem. Art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej narusza rowniez art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji przez ograniczanie samodzielno$ci j.s.t. w zakresie ochrony na drodze sagdowej. Brak
mozliwos$ci ochrony samodzielnosci jest rowniez zwigzany z tym, ze art. 6¢ ustawy dekomu-
nizacyjnej ogranicza wytaczny zakres wtadztwa j.s.t., co czyni przepis sprzecznym z art. 16
ust. 2 Konstytucji.

— Art. 3 1 art. 4 ustawy nowelizujgcej naruszajg art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji przez wytaczenie mozliwosci ochrony sagdowej j.s.t. w sprawach, ktore rozpoczely sie,
a nie zakonczyly przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Ma to narusza¢ zasade zau-
fania jednostki do panstwa.

2. W pismie z 27 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszej sprawie.

3. Pismem z 16 lipca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajat swoje stanowisko.
Wedlug PG postgpowanie powinno by¢ umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). W razie nieuwzglgdnienia powyzszego PG wnidst 0 orzeczenie, ze: 1) art. 6¢C
ustawy dekomunizacyjnej jest zgodny z art. 165 ust. 2 w zwiagzku z art. 2, w zwigzku z art. 16
ust. 2 Konstytucji; 2) art. 3 i art. 4 ustawy nowelizujacej sa zgodne z art. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 2 Konstytucji W pozostatym zakresie PG wniost o umorzenie postgpowania.

3.1. PG podnidst, ze wniosek inicjujacy niniejsza sprawe nie spetnia okreslonych
przez art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK wymogow. Wynika to przede wszystkim z braku adekwatnosci
argumentacji zawartej we wniosku do rzeczywistej tresci norm poddawanych kontroli, ktéra
pojawita si¢ w wyniku orzecznictwa sagdow administracyjnych. Wyktadnia przedstawiona
przez wnioskodawce nie pokrywa si¢ z wyktadnig Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej
réwniez: NSA). Trybunal Konstytucyjny nie moze kontrolowaé orzecznictwa NSA. PG
stwierdzil, ze zarys problemu konstytucyjnego oraz uzasadnienie wniosku nie spetniaja wy-
mogow wynikajacych z art. 47 ust. 2 pkt 1 i 4 u.0.t.p.TK. Powyzsze powinno skutkowac¢ wy-
daniem postanowienia o umorzeniu w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, tj. ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2. W dalszej czgsci stanowiska PG poswigconej argumentacji na rzecz zgodnosci
przedmiotu kontroli z Konstytucja, na wypadek gdyby TK nie umorzyt postepowania, PG
podniost nastepujace zarzuty.

Art. 11 EKSL zostat przedstawiony w trybie zwigzkowym z art. 165 ust. 2 1 art. 2
Konstytucji przez wnioskodawce w petitum pisma. Wnioskodawca nie przedstawit interpreta-
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cji, wyktadni czy linii orzeczniczej oraz nie uzasadnit powodoéw niezgodnosci art. 6¢ ustawy
dekomunizacyjnej z art. 11 EKSL. Sagdowa ochrona samodzielnosci j.s.t. (art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji) nie jest tozsama z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Wylacznie z art. 165 ust. 2 Konstytucji moze wynika¢ sagdowa mozliwos¢ ochrony samo-
dzielnosci j.s.t. Postepowanie powinno by¢ umorzone w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
w zakresie zgodnosci art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z art. 77 ust. 2 W zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji i art. 11 EKSL z racji nieadekwatno$ci wzorcow.

Art. 16 ust. 2 Konstytucji zostal przez wnioskodawce zaproponowany jako samoistny
wzorzec kontroli. PG zaproponowal, by stosownie do zasady falsa demontratio non nocet
art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej zostat oceniony pod katem zgodnosci z art. 165 ust. 2 W
zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 16 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 3 i art. 4 ustawy noweli-
zujacej powinny by¢ rozpatrywane pod katem zgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2
Konstytucji.

Ingerencja ustawodawcy w swobodg j.s.t., ktora wynika z art. 6¢ ustawy dekomuniza-
cyjnej, nie byla ani nadmierna, ani nieproporcjonalna z racji konieczno$ci zabezpieczenia
tozsamosci aksjologicznej Rzeczypospolitej. Z tego powodu PG wniost 0 stwierdzenie, ze
art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej jest zgodny z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 w zwiazku
z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 3 i art. 4 ustawy nowelizujacej sg zgodne z art. 2
w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 4 maja 2022 r. Marszalek Sejmu (dalej: Sejm) zajat swoje stanowisko,
wedle ktorego art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji,
a w pozostalym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

4.1. Analizujac art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej, Sejm uznat, ze j.s.t. nie jest podmio-
tem wolnosci i praw konstytucyjnych, w tym prawa do sadu (art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji), a wigc nie moga by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci. Jezeli zas chodzi
o art. 11 EKSL i art. 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji, to wedlug Sejmu wnioskodawca nie
przytoczyt adekwatnej i przekonujacej argumentacji, ktora umozliwitaby uznanie tych przepi-
sow za wzorce kontroli. W tym zakresie implikuje to konieczno$¢ umorzenia postgpowania
Z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

4.2. Analizujac art. 3 1 art. 4 ustawy nowelizujacej Sejm uznat, ze wnioskodawca nie
uzasadnit niezgodnos$ci kontrolowanych przepisow z zaproponowanymi jako wzorce kontroli
art. 2 w zwiazku z art. 165 ust. 2 Konstytucji. Konsekwencja braku dochowania wymogow
formalnych pisma wnioskodawcy jest konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tym zakresie
z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

4.3. Zdaniem Sejmu jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli art. 6¢ ustawy deko-
munizacyjnej jest samoistnie przytoczony art. 165 ust. 2 Konstytucji, przy czym warto$ci
urzeczywistniane przez art. 165 ust. 2 Konstytucji nie majg charakteru absolutnego i nie moga
stanowi¢ podstawy dla calkowitego ograniczania ustawodawcy mozliwosci regulowania
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem j.s.t. Art. 165 ust. 2 Konstytucji ma przede wszystkim
gwarantowac j.s.t. prawidlowe wykonywanie zadan publicznych, a nie stanowi¢ mozliwo$¢
przeciwstawiania wladzy lokalnej i wtadzy centralnej. Dopuszczalna jest ingerencja w formie
ustawowej w niektore kompetencje j.s.t., zwlaszcza jezeli ma to na celu uzasadniong ochrong
innych wartosci konstytucyjnych, takich jak wyeliminowanie z przestrzeni publicznej symbo-
liki totalitarnej. Tym samym wedlug Sejmu art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej jest zgodny
z art. 165 ust. 2 Konstytucji.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Whioskodawca, ktorym jest Rada Miejska Wroctawia dziatajgc na podstawie uchwaty
L11/1244/18 z 15 marca 2018 r. zwroécita si¢ do Trybunatu z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg norm zawartych w art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propago-
wania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
pomniki (Dz. U. poz. 744 oraz z 2017 r. poz. 1389 i poz. 2495; dalej: ustawa dekomunizacyj-
na) oraz art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie propago-
wania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz
pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustro-
ju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz. U.
poz. 2495; dalej: ustawa nowelizujaca).

Art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej jest ma nastepujace brzmienie: ,,Skarga do sadu ad-
ministracyjnego na zarzadzenie zast¢pcze, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2,
przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktorym mowa w art. 4,
jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikal z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku”.
Art. 6¢ zostal dodany ustawg nowelizujacg (art. 1 pkt 3), w ktorej rowniez zawierajg si¢ dwa
pozostate przedmioty kontroli w niniejszej sprawie. Art. 3 i art. 4 ustawy nowelizujacej
brzmig nastepujaco: ,,Zarzadzenia zastgpcze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, ogloszone w wojewodzkim dzienniku urzedowym, nieprawo-
mocne w dniu wejscia w zycie ustawy, podlegaja wykonaniu poczawszy od dnia nastepujace-
go po dniu wejscia w zycie ustawy” (art. 3) oraz ,,Do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawg” (art. 4).

Pierwszy przedmiot kontroli (art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej) ma charakter czysto
procesowy, reguluje bowiem postepowanie przed sadownictwem administracyjnym, przez
wylaczenie a contrario mozliwos$ci ztozenia skargi, jezeli niewykonanie zarzadzenia nie wy-
nikato z przyczyn niezaleznych od jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: j.S.t.).

Art. 3 i art. 4 ustawy nowelizujacej reguluja zasadniczo kwestie intertemporalne zwig-
zane z Owczesng zmiang ustawy dekomunizacyjnej. Art. 3 ustawy nowelizujacej mial charak-
ter wykonawczy, ktorego celem bylo zabezpieczenie wykonania przedmiotowych zarzadzen
zastgpczych niezaleznie od rozstrzygnigcia sprawy (zabezpieczenie). Art. 4 ustawy nowelizu-
jacej okreslat obowiazek stosowania przepisdéw ustawy po nowelizacji (do kazdej sprawy,
nawet takiej, ktora rozpoczeta si¢ przed zmiang ustawy).

1.1. Tre$¢ przepisow utrwalona przez wykladni¢ sadowa.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych doszto do utrwalenia si¢ odbiegajacej od
jezykowego brzmienia przepisow wyktadni art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej oraz art. 4 usta-
wy nowelizujace;.

NSA stwierdzit, ze wynik samej wyktadni tekstualnej art. 6¢ ustawy dekomunizacyj-
nej prowadzi do sprzeczno$ci z warto$ciami i normami konstytucyjnymi. Tym samym nalezy
odejs$¢ od interpretacji jezykowej na rzecz wyktadni prokonstytucyjnej. Teleologiczna wy-
ktadnia art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia j.s.t. mozliwo-
ci oceny przez sady ktoregokolwiek przedmiotu sporu miedzy j.s.t. a organem nadzoru.
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Efektem powyzszego jest uznanie, ze art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej nie stanowi innej
przyczyny z art. 58 § 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) — por. wyroki NSA z: 5 czerwca
2019 r., sygn. akt Il OSK 1177/19, Lex nr 2737064; 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK
2680/18, Lex nr 2678913; 20 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 3565/18, Lex nr 2678519;
20 marca 2019 r., sygn. akt 11 OSK 3260/18, Lex nr 2639676; 13 listopada 2018 r., sygn. akt
Il OSK 1827/18, Lex nr 2583744, 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 1824/18, Lex
nr 2583742.

W ocenie NSA wyktadnia literalna art. 4 ustawy nowelizujacej bytaby tez sprzeczna
z konstytucyjnym zakazem retroakcji. Powodem jest obowigzek zastosowania art. 6¢ ustawy
dekomunizujacej do spraw wszczetych przed nowelizacja ustawy dekomunizacyjnej. NSA,
stosujac wyktadnie teleologiczng, uznat wiec, ze art. 4 ustawy nowelizujacej dotyczy wytacz-
nie spraw zwigzanych z postepowaniem przed organem nadzoru i jego zarzadzeniami zastep-
czymi, nie normuje za$ kwestii zwigzanych z postepowaniem sagdowoadministracyjnym. Tak-
ze art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej nie ma zastosowania do postgpowania przed sgdami ad-
ministracyjnymi (por. wyroki NSA z: 9 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 744/19, Lex
nr 2706516; 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 3824/18, Lex nr 2688507; 10 kwietnia
2019 r. sygn. akt Il OSK 2926/18, Lex nr 2688577; 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 OSK
2925/18, Lex nr 2688087; 12 grudnia 2018 r., sygn. akt 11 OSK 2786/18, Lex nr 2628125;
13 listopada 2018 r., sygn. akt 1l OSK 1826/18, Lex nr 2583743; 13 listopada 2018 r., sygn.
akt 11 OSK 1823/18, Lex nr 2591406).

W kontekscie art. 3 ustawy nowelizujacej NSA nie rozwingt zbyt obszernej linii
orzeczniczej. Natomiast w orzecznictwie WSA wystapit poglad, wedtug ktorego z racji usta-
wowego wykonania zaskarzonego zarzadzenia zastgpczego, bezprzedmiotowe jest wnoszenie
do sadu administracyjnego skarg, ktore dotycza wstrzymania wykonania zaskarzonego zarza-
dzenia (por. postanowienia WSA w Warszawie z: 29 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa
248/18, Lex nr 2560383; 22 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 246/18, Lex nr 2614161).
Przedstawiciele doktryny prawa zwracaja uwage, ze nieprawomocne zarzadzenia wojewody,
ktore zostaty zaskarzone przed ustawa nowelizujaca uzyskuja przymiot wykonalnosci dzien
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej (zob. M. Makowska, M. Makowski, komentarz do
art. 3, Zakaz propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jedno-
stek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzgdzen uzytecz-
nosci publicznej oraz pomniki. Komentarz, red. M. Makowska, M. Makowski, Lex/el. 2019).
Art. 3 ustawy nowelizujacej zabezpiecza wykonanie dekomunizacji przedmiotow okreslonych
w ustawie, nawet przed wydaniem stosownego orzeczenia przez sad administracyjny. Art. 3
ustawy nowelizujacej nie zamyka drogi do zaskarzenia zarzadzenia zast¢pczego, a jedynie
naktada obowigzek wykonalnos$ci nieprawomocnych zarzadzen wojewody. W tym wypadku
art. 3 ustawy nowelizujacej] ma jedynie charakter zabezpieczajacy dekomunizacje 1 nie musi
by¢ rozumiany ad infinitum, poniewaz mozna zdja¢ zabezpieczenie po wydaniu stosownego
orzeczenia sgdu administracyjnego. Art. 3 ustawy nowelizujacej ma charakter akcesoryjny
i zasadniczo nie stanowi samodzielnego przedmiotu kontroli. Art. 3 ustawy nowelizujacej
réwniez w zadnym stopniu nie wypowiada si¢ na temat kwestii zwigzanych z dopuszczalno-
$cig drogi sadowe;].

1.2. Utrwalone w orzecznictwie stosowanie przepisu a jego tres¢.

Jezeli okreslony sposOb rozumienia przepisu aktu normatywnego utrwalil si¢ juz
W sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i1 autorytatywny wyraz w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego lub Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, to nalezy uznac,
ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty
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W nim najwyzsze instancje sagdowe Rzeczypospolitej oraz organizacji mi¢dzynarodowych,
ktorym Rzeczpospolita (na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji) przekazata wykonywanie
czesci kompetencji wladzy panstwowej w niektorych dziedzinach. Trybunal Konstytucyjny
zgadza si¢ rowniez, ze przedmiotem kontroli moze by¢ norma prawna dekodowana z przepisu
zgodnie z ustalong praktyka, gdy jest ona jednolita i konsekwentna (por. wyroki TK z:
10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21,
OTK ZU A/2022, poz. 9; 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49; 14 marca
2018 r., sygn. P 7/16, OTK ZU A/2018, poz. 14; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82).

Poza kompetencja Trybunatu jest kreowanie wigzacej wyktadni przepisow prawa. Nie
jest rowniez rolg Trybunalu badanie stosowania prawa przez sady. Konstytucyjnie ustano-
wionym zadaniem Trybunatu jest badanie hierarchicznej zgodnosci norm (por. wyrok TK
z22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU A/2019, poz. 48; postanowienia z: 9 maja
2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146).

Wszelako w procesie badania hierarchicznej zgodnosci norm z Konstytucja Trybunat
Konstytucyjny w ramach wszechstronnego badania wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 69
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) zmuszony jest takze ustali¢,
jaka jest utrwalona wyktadnia kwestionowanych przepisOw prawa, a w szczegdlnos$ci, czy
wykladnia tych przepisow dokonywana w orzecznictwie sadowym jest prawotworcza (por.
wyroki TK z: 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21; 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61 oraz po-
stanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60).

W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w ugruntowanym
orzecznictwie Wojewddzkich Sagdow Administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego opartym na wykladni teleologicznej wykreowana zostata norma, wedtug ktorej sady
administracyjne zmuszone s3 odstgpi¢ od stosowania art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej
(w wyniku stosowania przezen niekonstytucyjnej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci)
oraz dokonywa¢ we wlasnym zakresie oceny, czy kwestionowane przez wojewoddw oraz
Instytut Pamigci Narodowej osoby, rzeczy, wydarzenia symbolizujg komunizm (por. np. wy-
roki NSA z: 7 grudnia 2018 r.: sygn. akt Il OSK 2882/18, Lex nr 2610947; sygn. akt 1l OSK
2643/18, Lex nr 2609706; sygn. akt 11 OSK 2880/18, Lex nr 2609680; sygn. akt Il OSK
2415/18, Lex nr 2614438; 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 1790/18, Lex nr 2632456:
wyroki WSA: w Gdansku z 29 marca 2018 r., sygn. akt IIT SA/Gd 124/18, Lex nr 2473339,
w Krakowie z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt 111 SA/Kr 127/18, Lex nr 2483766).

Norma wykreowana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ktoéra upowaznia je do
odstapienia od stosowania art. 6¢c ustawy dekomunizacyjnej, narusza zasad¢ domniemania
zgodnosci ustaw z Konstytucja oraz art. 188 Konstytucji, wedlug ktérego orzekanie w spra-
wach zgodno$ci ustaw z Konstytucja nalezy wytacznie do Trybunalu Konstytucyjnego. Jed-
nakze tego typu norma wykreowana przez sagdownictwo administracyjne nie stanowi wiasci-
wego przedmiotu kontroli i nie da jej si¢ odnalez¢ w piSmie inicjujacym postgpowanie.

1.3. Nieistnienie norm kwestionowanych przez wnioskodawce

Jednym z najistotniejszych warunkdéw rozpatrzenia merytorycznego danej sprawy
przez Trybunal Konstytucyjny jest adekwatno$¢ uzasadnienia niezgodnosci z Konstytucja
kontrolowanych przepisoéw oraz norm w nich zawartych. Podstawg wlasciwego uzasadnienia
jest przedstawienie dostatecznej argumentacji dotyczacej niezgodnos$ci danych norm z ustawa
zasadnicza. Istotna jest przy tym tre$¢ kwestionowanego przepisu, w szczegdlnosci poparta
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praktyka jego stosowania przez odpowiednie organy. Argumentacja musi nadawac¢ si¢ do
umozliwienia reakcji Trybunatu w sferze rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci, a nie opartej
o abstrakcyjnie sformutowane zarzuty, ktére odbiegaja od faktycznego stosowania danych
norm. Samo zaprezentowanie kwestionowanych przepisow, nic moze by¢ rozumiane jako
wlasciwa argumentacja. Zbyt ogélnikowe oraz wymys$lone argumenty nalezy za$ rozumieé
jako brak argumentacji, a takie uzasadnienie za pozorne. Uznanie, Zze przepis ma charakter
niejasny, rowniez nie spelnia wymogu wlasciwej argumentacji, poniewaz niejasno$¢ moze
by¢ usunigta przez organy stosujace prawo w procesie wyktadni prokonstytucyjnej. Tylko
wowczas, gdy nawet wykladnia prokonstytucyjna prowadzi do sytuacji, w ktérej nie da si¢
usung¢ sprzecznosci z Konstytucjg, moze mie¢ miejsce reakcja Trybunalu Konstytucyjnego
(por. wyroki TK z: 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41; 8 lipca
2008 r., sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103 i postanowienie TK z 30 listopada
2021 r., sygn. SK 11/21, OTK ZU A/2021, poz. 68 oraz przytoczone w nich orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze normy, ktére za-
skarzyt wnioskodawca, nie istniejg faktycznie w obrocie prawnym, poniewaz ich tre$¢ zostata
niejako ,,na nowo” ustalona przez sgdownictwo administracyjne. Wnioskodawca zaktadat, ze
art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej prowadzi do faktycznego zamknigcia drogi sagdowe;j dla j.s.t.
w kwestii dopuszczalno$ci zaskarzenia na przedmiotowe zarzadzenie zastepcze. Jak podkre-
$lono w punkcie 1.1. czesci II niniejszego postanowienia w orzecznictwie sadow administra-
cyjnych uznano, ze normy zamykajacej droge sadowa w art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej nie
ma.

Podobnie sadownictwo administracyjne stosowato art. 4 ustawy nowelizujacej, ktory
nie miat zastosowania do spraw z zakresu drogi sadowej, a dotyczy jedynie postgpowania
przed organem nadzoru. Art. 3 ustawy nowelizujacej w tym wypadku rowniez nie moze by¢
przedmiotem kontroli, poniewaz ten przepis ma charakter akcesoryjny i normy w nim zawarte
sg funkcjonalnie powigzane z art. 4 ustawy nowelizujacej oraz art. 6¢ ustawy dekomunizacyj-
nej, ktére determinuja jego tre§¢. Tym samym wraz z — wynikajaca z normotwodrczego akty-
wizmu sagdow administracyjnych — zmiang tre$ci art. 4 ustawy nowelizujacej oraz art. 6¢
ustawy dekomunizacyjnej, swojg tres¢ musiat zmieni¢ takze art. 3 ustawy nowelizujace;.

2. Kognicja Trybunalu i dopuszczalno$é orzekania.

Trybunat Konstytucyjny zwiazany jest zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku
(art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK). Zakres ten obejmuje nie tylko wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci, lecz takze sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja,
a wiec zaro6wno przedmiot kontroli, jak 1 wzorzec kontroli (art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK).

Biorgc dodatkowo pod uwage wymogi formalne ustawy, zakres wniosku dotyczy
rOwniez argumentacji obejmujacej okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonsty-
tucyjnosci (art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.o.t.p.TK). Wskazany we wniosku problem konstytucyjny
oraz cala argumentacja prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz wnioskodawcy nie chodzi
0 kwestionowanie norm powstatych w utrwalonej linii orzeczniczej sagdow administracyjnych,
uksztattowanej juz po ztozeniu wniosku. Wrecz przeciwnie, zaroOwno argumentacja wniosko-
dawcy, jak i przedstawiony we wniosku problem konstytucyjny dotycza stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci takiego rozumienia art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej oraz art. 3 i art. 4 ustawy
nowelizujacej, ktore odbiega od tresci norm ustalonych w drodze wyktadni sadowe;.

Konkluzja ta dotyczy wszystkich trzech przepisow sktadajacych si¢ na przedmiot
wniosku, tj. art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej oraz art. 3 1 art. 4 ustawy nowelizujacej, gdyz
z catego uzasadnienia wniosku wynika, Ze przepisy te skarzone sg tacznie.

Wobec art. 3 ustawy nowelizujacej wnioskodawca nie kieruje jakiejkolwiek argumen-
tacji, ktora pozwalataby Trybunatowi Konstytucyjnemu dokonywaé kontroli konstytucyjnosci
tego przepisu w oderwaniu od art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej oraz art. 4 ustawy nowelizu-
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jacej. Trybunal zwrocit uwage, ze wnioskodawca w swoim pismie nie przeprowadzit wyktad-
ni art. 3 ustawy nowelizujacej, nie przedstawit rowniez stanowiska przedstawicieli doktryny
prawniczej ani przyktadowego orzecznictwa, ktore mogloby naswietli¢ stosowanie powyzszej
normy oraz nie wykazat, dlaczego zabezpieczenie per se, z natury tymczasowe — miatoby by¢
niezgodne z Konstytucjg. Wnioskodawca tym samym nie wypehit dyspozycji okreslonej
w art. 47 ust. 2 pkt 1i4 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postgpowanie nalezato umorzy¢ z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Niezaleznie od umorzenia postgpowania Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w re-
zultacie wyktadni teleologicznej art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej przez NSA wydawane s3
orzeczenia, ktorych zgodno$¢ z prawda historyczng budzi zasadnicze watpliwosci, a nawet
sprzeciw. W orzecznictwie NSA przyjmuje si¢, ze tylko subiektywny aspekt ,,kojarzenia si¢”
danej postaci lub wydarzenia czy dnia z komunizmem warunkuje uznanie mozliwosci wysta-
pienia symbolizowania lub propagowania totalitaryzmu (por. wyroki NSA z: 30 pazdziernika
2020 r., sygn. akt 1 OSK 3019/19, Lex nr 3167344 z 20 marca 2019 r., sygn. akt 1l OSK
2956/18, Lex nr 2676847 i 11 OSK 3260/18; 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 1825/18,
Lex nr 2591161; 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 254/18, Lex nr 2486428).

Takie zatozenie moze za$ prowadzi¢ do zastgpienia prawdy historycznej subiektyw-
nymi przekonaniami. Przyktadowo w wyroku z 15 listopada 2018 r. NSA uznat, Ze ulica, kto-
rej patronem byt Julian Marchlewski (dziatacz bolszewicki i wspottworca sowieckiego pan-
stwa totalitarnego) nie symbolizuje komunizmu, poniewaz na tabliczce nie widnialo imig
,Julian”, a samo tylko nazwisko ,,Marchlewski” (por. wyrok NSA z 15 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 2209/18, Lex nr 2612279).

W innym wyroku z 15 listopada 2018 r. NSA uznat, ze Karol Marks nie symbolizowat
komunizmu. Wedhig tego orzeczenia opinia Instytutu Pamigci Narodowej w sposob niewy-
starczajacy argumentowata, ze Karol Marks mial co§ wspolnego z komunizmem (por. wyrok
NSA z 15 listopada 2018 r., sygn. akt 11 OSK 2385/18, Lex nr 2606623).

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit za$, ze data wejscia do miasta Armii
Czerwonej réwniez nie musi symbolizowa¢ komunizmu, poniewaz moze si¢ kojarzy¢ z po-
wstaniem styczniowym, koncem II wojny $wiatowej albo dniem dziadka (por. wyrok WSA
w Poznaniu z: 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Po 113/18, Lex nr 2490186; 4 lipca
2018 r., sygn. akt Il SA/Po 172/18, Lex nr 2633325).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedstawione wyzej przyktady wyktadni poje-
cia ,,symboliki komunistycznej” pozostaja w oczywistej sprzecznosci z aksjologia konstytu-
cyjna.

Mozna mnozy¢ przyktady orzeczen o podobnej wymowie, co nie jest wszak zadaniem
ani rolag Trybunalu Konstytucyjnego. Wszelako wobec wojny za wschodniag granicag Rzeczy-
pospolitej oraz poglebiajacego si¢ totalitaryzmu w Rosji, Trybunat Konstytucyjny zmuszony
byl zwréci¢ uwage na problem zapobiegania utrwalaniu si¢ w spotecznej $wiadomosci Sym-
boliki komunistycznej przez nazewnictwo ulic i pomnikéw. Problem konstytucyjny, ktory
wylania si¢ w tym przedmiocie, polega na tym, czy w panstwie jednolitym (art. 3 Konstytu-
cji) decyzja o eliminacji z przestrzeni publicznej symboliki komunistycznej powinna naleze¢
do sadoéw administracyjnych, ktorych oceny moga si¢ rozni¢, czy tez do okreslonej instytucji
panstwa mogacej zapewnic¢ jednolitos¢ oceny w tym zakresie. Odpowiedz na tak zarysowany
problem konstytucyjny nie lezy jednak w granicach zaskarzenia w niniejszej sprawie, nie mo-
ze by¢ zatem przedmiotem Niniejszego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit, jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2024 r., w sprawie o sygn. akt K 15/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2024 roku, wydanego w sprawie
0 sygnaturze akt K 15/19.

I. Nie podzielam zadnych wywodow objetych trescig uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2024 roku, wydanego w sprawie
0 sygnaturze akt K 15/19.

Il. Podzielam argumentacj¢ przedstawiona w piSmie Sejmu Rzeczypospolite]

Polskiej z dnia 4 maja 2022 roku, skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
W zwigzku z rozpoznawaniem przez Trybunat sprawy o sygnaturze akt K 15/19.
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