ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 maja 2025 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt K 11/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Bartlomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2025 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do
spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (Dz. U. poz. 1030) w zakresie, w ja-
kim osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej i tajemnicy
radcy prawnego moga by¢ przestuchane co do faktow objetych tg tajemnica,
w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 178 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.), tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony waznych intereséw Rzeczypospolitej
Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego, a ustalenie okolicznosci
na podstawie innego dowodu byloby nadmiernie utrudnione, z art. 2, art. 42
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 36 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim osobie wo-
bec ktérej Komisja wydata decyzje administracyjng przystuguje od tej decyzji
skarga do sadu administracyjnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 16 czerwca 2023 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit si¢
do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:
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1) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw ba-
dania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2007-2022 (Dz. U. poz. 1030; dalej: ustawa) w zakresie, w jakim osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy adwokackiej 1 tajemnicy radcy prawnego moga by¢ przestuchane co do
faktow objetych ta tajemnica, w zakresie, o ktorym mowa w art. 178 pkt 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej:
k.p.k.), tylko wtedy, gdy jest to niezb¢dne do ochrony waznych interesow Rzeczypospolitej
Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, a ustalenie okolicznosci na podstawie
innego dowodu bytoby nadmiernie utrudnione, z art. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji,

2) art. 36 pkt 1 ustawy w zakresie, w jakim osobie wobec ktorej Komisja wydata de-
cyzj¢ administracyjng przystuguje od tej decyzji skarga do sagdu administracyjnego, z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 4 sierpnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W piSmie z 8 grudnia 2023 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktorego zdaniem:

1) art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim osoby obowigzane do zachowania tajem-
nicy adwokackiej i tajemnicy radcy prawnego moga by¢ przestuchane co do faktéw objetych
ta tajemnica, w zakresie, o ktorym mowa w art. 178 pkt 1 k.p.k., tylko wtedy, gdy jest to nie-
zbedne do ochrony waznych interesow Rzeczypospolitej Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego, a ustalenie okoliczno$ci na podstawie innego dowodu byloby nadmiernie
utrudnione, jest niezgodny z art. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — wobec utraty mocy obowigzujacej za-
skarzonego przepisu.

4. Sejm nie zajal stanowiska w sprawie.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent), w pismie z 16 czerwca
2023 r., zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw ba-
dania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2007-2022 (Dz. U. poz. 1030; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 548; dalej: ustawa) w za-
kresie, w jakim osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej i tajemnicy radcy
prawnego moga by¢ przestuchane co do faktow objetych ta tajemnica, w zakresie, o Ktorym
mowa w art. 178 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.), tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony waznych interesow Rzeczypospolitej Polskiej lub
ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego, a ustalenie okoliczno$ci na podstawie innego dowo-
du bytoby nadmiernie utrudnione, z art. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji,
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2) art. 36 pkt 1 ustawy w zakresie, w jakim osobie, wobec ktorej Komisja wydata de-
cyzj¢ administracyjna, przystuguje od tej decyzji skarga do sagdu administracyjnego, z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Art. 32 ust. 1 ustawy stanowi: ,,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarial-
nej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchane co
do faktow objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony waznych inte-
resOw Rzeczypospolitej Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, a ustalenie oko-
licznosci na podstawie innego dowodu byloby nadmiernie utrudnione”.

Adwokat i radca prawny prowadza rézne sprawy, udzielajg porad prawnych w roz-
nych obszarach, czy m.in. przygotowujg tresci umoéw cywilnoprawnych, mogg by¢ petno-
mocnikami w sprawach cywilnych lub administracyjno-prawnych, reprezentujac klientow
przed sadami powszechnymi czy sadami adminiStracyjnymi. Cz¢écig pracy zawodowej ad-
wokata lub radcy prawnego moze by¢ wykonywanie obowigzkoéw obroncy w postgpowaniu
karnym lub udzielanie porady prawnej osobie zatrzymanej przez organa $cigania. Tajemnica
adwokacka i tajemnica radcy prawnego sa jednak uregulowane znacznie szerzej i przekracza-
ja obowiazek zachowania w tajemnicy wiedzy uzyskanej przez nich jako obroncow w poste-
powaniu karnym czy w trakcie udzielania porady prawnej osobie zatrzymanej. Radca prawny
1 adwokat sg zobowigzani zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzieli si¢ w zwigz-
ku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych, Dz. U. z 2024 r. poz. 499; art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze, Dz. U. z 2024 r. poz. 1564). Zdaniem Prezydenta, konstytucyjne wzorce kontroli nie
pozwalaty na przestuchanie przez Komisj¢ adwokata lub radcy prawnego tylko co do oko-
licznosci, o ktorych dowiedzieli si¢ oni wykonujac obowigzki obroncy lub udzielajac porady
prawnej osobie zatrzymanej. W pozostatym zakresie Prezydent nie kwestionowat wynikajace;
z art. 32 ust. 1 ustawy kompetencji Komisji do przestuchania osoby objetej tajemnica adwo-
kacka lub radcowska a takze w ogole nie kwestionowat wynikajacej rowniez z art. 32 ust. 1
ustawy kompetencji Komisji do przestuchania 0sob objetych tajemnicg notarialng, lekarska
lub dziennikarska.

Z kolei art. 36 pkt 1 ustawy stanowit:

,»W wyniku postepowania Komisja wydaje decyzj¢ administracyjng, w ktore;j:

1) stwierdza, ze dziatanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, byto dziataniem pod
wplywem rosyjskim na szkodg¢ interesow Rzeczypospolitej Polskiej i, o ile uzna to za nie-
zbedne, zarzadza zastosowanie co najmniej jednego ze Srodkéw zaradczych, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 17.

Co do zasady decyzje administracyjne podlegaja kontroli sprawowanej przez sady ad-
ministracyjne, ktora jest ograniczona do kontroli zgodno$ci decyzji z prawem. Ustawa nie
przewidywala w tym zakresie regulacji szczegdlnej. Zdaniem Prezydenta, ograniczenie sadowe;j
kontroli decyzji Komisji do kwestii jej zgodnosci z prawem, a tym samym wykluczenie orzeka-
nia przez sad co do istoty sprawy oraz brak mozliwosci przeprowadzenia przez sad pelnego
postepowania dowodowego, naruszata wskazane wzorce kontroli.

2. Przedmiotem kontroli wskazanym w pkt 1 petitum wniosku Prezydenta jest art. 32
ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej
| tajemnicy radcy prawnego mogg by¢ przestuchane co do faktow objetych tg tajemnica,
w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 178 pkt 1 k.p.k.

Ostatni ze wskazanych przepisow, art. 178 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze ,,[n]ie wolno prze-
stuchiwa¢ jako §wiadkow: 1) obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na
podstawie art. 245 § 1, co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe”.
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Zgodnie z przytoczonym w tym przepisie art. 245 § 1 k.p.k., ,,[z]zatrzymanemu na je-
go zadanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwo-
katem lub radca prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe; w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie
przy niej obecny”.

W ocenie Prezydenta niezgodna z konstytucyjnymi wzorcami kontroli jest zatem:

1) kompetencja Komisji do przestluchania adwokata lub radcy prawnego bedacego
obroncg w sprawie karnej, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ prowadzac sprawe,

2) kompetencja Komisji do przestuchania adwokata lub radcy prawnego udzielajgcego
porady prawnej zatrzymanemu, co do faktow, o ktorych dowiedziat sie, udzielajac porady
prawnej.

2 czerwca 2023 r. Prezydent wystapit z inicjatywa ustawodawcza, przedktadajac Mar-
szatkowi Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022 oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3318/ IX kadencja). W wyniku
prac legislacyjnych, 8 sierpnia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 czerwca 2023 r.
0 zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpie-
czenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1532; dalej: ustawa nowelizujaca).

W art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej dodano do ustawy art. 29a pkt 1, ktorego tresc jest
nastgpujaca:

»Nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadkéw: (...) obroncy albo adwokata lub radcy
prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe”.

Wskutek wejscia w zycie art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej Komisja utracita zatem
kompetencj¢ do:

1) przestuchania adwokata lub radcy prawnego bedacego obronica w sprawie karnej,
co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ prowadzac sprawe,

2) przestuchania adwokata lub radcy prawnego udzielajacego porady prawnej zatrzy-
manemu.

Dodany do ustawy wskutek nowelizacji art. 29a pkt 1 wyklucza zatem zaskarzony
przez Prezydenta, w pkt 1 petitum wniosku, sposéb rozumienia art. 32 ust. 1 ustawy. Obowig-
zujacy art. 29a pkt 1 ustawy, dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej, przesadza
bowiem, Ze osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej i tajemnicy radcy
prawnego nie mogg by¢ przestuchane przez Komisj¢ co do faktow objetych ta tajemnica,
w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 178 pkt 1 k.p.k.

Tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy nie uleglta zmianie po jej nowelizacji, w szczeg6lnosci
w dalszym ciggu Komisja moze przestucha¢, co do zasady, osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy adwokackiej i tajemnicy radcy prawnego i pozyska¢ w ten sposéb dowody w pro-
wadzonym postgpowaniu, za wyjatkiem jednak dwoch obszarow ich wiedzy. Po wejsciu
w zycie art. 29a pkt 1 ustawy, Komisja nie moze bowiem przestucha¢: 1) obroncy w sprawie
karnej oraz 2) adwokata lub radcy prawnego udzielajacego porady prawnej osobie zatrzyma-
nej, co do wiedzy, jakg zdobyli oni w charakterze obroncy lub w charakterze osoby udzielaja-
cej porady osobie zatrzymanej. Istniejaca przed nowelizacjg mozliwos¢ przestuchania adwo-
kata lub radcy prawnego w tym zakresie, wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy, zostala
zakwestionowana przez Prezydenta w pkt 1 petitum wniosku. Nie kwestionujac zasadniczej
mozliwosci przestuchania os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej lub
radcowskiej, okreslonej ogolnie w tresci art. 32 ust. 1 ustawy, Prezydent zakwestionowat
mozliwos¢ ich przestuchiwania wytacznie co do wiedzy jaka zdobyli w charakterze obroncy
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w postgpowaniu karnym lub udzielajac porady prawnej osobie zatrzymanej. Mimo braku no-
welizacji art. 32 ust. 1 ustawy, mozliwo$¢ te wyklucza obecnie tres¢ art. 29a pkt 1 ustawy
dodanego wskutek nowelizacji. Natomiast w pozostatym zakresie adwokat i radca prawny
w dalszym ciggu mogg zosta¢ przestuchani przez Komisje, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy,
co do innych okoliczno$ci, o ktorych wiedza wskutek innego rodzaju aktywnosci zawodowej,
niz wskazana w art. 29a pkt 1 ustawy, czego Prezydent nie kwestionowal w tresci wniosku
przedtozonego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), postanowit umorzy¢ postgpowanie w czgsci
okreslonej w pkt 1 petitum wniosku, w zwiazku ze zbednoscia wydania wyroku.

3. W punkcie 2 petitum wniosku Prezydent wniost o zbadanie zgodnosci art. 36 pkt 1
ustawy w zakresie, w jakim osobie wobec ktorej Komisja wydata decyzj¢ administracyjng
przystuguje od tej decyzji skarga do sagdu administracyjnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 36 pkt 1 ustawy, stwierdzenie przez Komisj¢ dziatania okreslonej osoby
pod wplywem rosyjskim na szkodg interesow Rzeczypospolitej Polskiej oraz zarzadzenie
zastosowania co najmniej jednego ze Srodkdéw zaradczych, o ktorych byta mowa w art. 37
ust. 1 ustawy, nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 4
ustawy, decyzje administracyjne, postanowienia i uchwaty Komisji sg ostateczne. Ustawa nie
przewidywata szczegolnego trybu sadowej kontroli takiej decyzji, a zatem zgodnie z art. 16
8 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22024 r. poz. 572, ze zm.), podlegata ona zaskarzeniu do sagdu administracyjnego z powodu
jej niezgodnos$ci z prawem na zasadach i w trybie przewidzianych w ustawie z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, ze zm.).

Prezydent zarzucit takiemu rozwigzaniu niezgodno$¢ z konstytucyjnym prawem do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad. Prezydent zwrdcit szczegdlng uwage na mozliwos$¢ zarzadzenia przez Komisje
w decyzji administracyjnej jednego ze $rodkoéw zaradczych przewidzianych w art. 37 ust. 1
ustawy w postaci:

1) cofnigcie poswiadczenia bezpieczenstwa lub natozenie zakazu otrzymania po§wiad-
czenia bezpieczenstwa na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjnej,

2) zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na
okres do 10 lat,

3) cofnigcie pozwolenia na bron lub nalozenie zakazu posiadania pozwolenia na bron
na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjne;j.

Zdaniem Prezydenta konstytucyjne prawo do sadu zostato naruszone wskutek pozba-
wienia mozliwosci merytorycznej kontroli decyzji administracyjnej i w nastgpstwie braku
mozliwosci jej zmiany w catosci lub cze$ci. Wynika to z istoty kontroli decyzji dokonywanej
przez sady administracyjne, ktora jest ograniczona do weryfikacji ich zgodnos$ci z prawem.
W ocenie Prezydenta, wobec charakteru decyzji administracyjnej Komisji, sagdowo-admi-
nistracyjna kontrola takiej decyzji, ograniczona do oceny jej zgodnosci z prawem, nie spetnia
standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Regulacja wskazanej materii zostata jednak zmieniona przez art. 1 pkt 15 ustawy no-
welizujgcej, dodajacy do ustawy art. 39a oraz art. 39b, ktorych tres¢ jest nastepujaca:

,»Art. 39a. 1. Osobie w stosunku do ktorej zostata wydana decyzja administracyjna, o
ktorej mowa w art. 36 pkt 1, przystuguje od tej decyzji apelacja do sadu apelacyjnego. Apela-
cj¢ wnosi si¢ do sadu apelacyjnego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej 0so-
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by albo Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za posrednictwem Komisji, w terminie miesigca od
dnia dor¢czenia tej osobie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 pkt 1.

2. Wniesienie apelacji powoduje, ze decyzja administracyjna, o ktorej mowa w art. 36
pkt 1, nie wywotuje skutkéw do czasu rozstrzygniecia o apelacji przez sad apelacyjny.

3. Komisja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie miesigca od dnia otrzyma-
nia apelacji, przekazuje apelacje¢ sagdowi apelacyjnemu wraz z aktami postepowania oraz spo-
rzadzong przez Komisj¢ odpowiedzig na apelacje.

4. Stronami postgpowania w sprawie apelacji sg osoba wnoszaca apelacje i Komisja.

5. Do postepowania w sprawie apelacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
Z po6zn. zm.) dotyczace apelacji.

Art. 39b. 1. Od wydanego przez sad apelacyjny prawomocnego wyroku lub postano-
wienia w przedmiocie odrzucenia apelacji albo umorzenia postgpowania przed sadem apela-
cyjnym przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

2. Do postepowania w sprawie skargi kasacyjnej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej”.

W nastepstwie wejécia w zycie art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej, osobie, wobec kt6-
rej Komisja wydata decyzje administracyjng, nie przyshuguje od tej decyzji skarga do sadu
administracyjnego, tylko — zgodnie z art. 39a ust. 1 ustawy — apelacja do sadu apelacyjnego.
Oznacza to, ze kontrolujac decyzje administracyjng Komisji, sad ocenia decyzje merytorycz-
nie i moze ja uchyli¢ w catosci lub czesci. Innymi stowy sadowa kontrola takiej decyzji po-
wigzana zostata z uprawnieniem sagdu powszechnego do orzekania co do istoty sprawy.

Ponadto wskutek wejscia w zycie art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej, art. 37 ustawy,
przyznajacy Komisji kompetencje do zastosowania wskazanych $rodkéw zaradczych, zostat
uchylony.

Natomiast art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujacej nadal nowa tre$¢ art. 36 ustawy w naste-
pujacej postaci:

,»W wyniku postgpowania Komisja wydaje decyzj¢ administracyjna, w ktorej stwier-
dza, ze dziatanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1:

1) bylo dziataniem pod wplywem rosyjskim na szkod¢ interesow Rzeczypospolitej
Polskiej, albo

2) nie bylto dziataniem pod wplywem rosyjskim na szkod¢ interesow Rzeczypospolitej
Polskiej™.

W zwiazku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, po-
stanowit umorzy¢ postgpowanie w czgs$ci okreslonej w pkt 2 petitum wniosku, w zwiagzku ze
zbgdnoscig wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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