ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 maja 2025 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2025 r.
Sygn. akt Ts 20/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.H. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1387)
z art. 2 w zwiagzku z art. 64, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 4 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w punkcie pierwszym, w zwigzku z:

1. art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(dalej: «uPIT»),

ii. art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
W brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie przepisow Ustawy
zmieniajacej (dalej: «uPIT2013»),

iii. art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
W brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajaca (dalej: «uPIT2014»),

iv. art. 5a pkt 26 uPI1T2013,

v. art. 5a pkt 26 uPI1T2014,

vi. art. 5a pkt 28 uPIT2014,

vii. art. 21 ust. 1 pkt 50b uPIT

— rozumiany w ten sposob, ze podatnik, ktory przed pierwszym dniem rozpo-
czynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2013 r. roku obrotowego spotki koman-
dytowo-akcyjnej (niebedacej spotka, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 Ustawy
zmieniajgcej) objat akcje tejze spotki w zamian za wktad niepieni¢zny 1 prze-
nioést na wspomniang spotke wilasnos¢ przedmiotu wktadu niepieni¢znego,
osiggnal przychdd na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 9 uPIT2014, a to wylacznie
z tej przyczyny, iz wpis podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki koman-
dytowo-akcyjnej nastgpit juz po pierwszym dniu rozpoczynajgcego si¢ po
dniu 31 grudnia 2013 r. roku obrotowego spotki komandytowo-akcyjnej”,
z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

postanawia:

nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 stycznia
2023 r. (data nadania) A.H. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacej sprawy.

Naczelnik Matopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w K. decyzjg z 21 czerwca
2018 r. (znak: [...]; [...]) okreslit skarzagcemu wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych za 2015 r. w kwocie 5.056.431 zt z tytulu odptatnego
zbycia udziatow (akcji) oraz z tytutu objecia udziatéw (akcji) za wkiad niepieni¢zny w postaci
innej niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢. Decyzja z 10 wrze$nia 2018 r.
(znak: [...]; L.dz. [...]) utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy wniost skarge, ktéra Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w K. oddalit wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Nast¢pnie Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 2 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.
Powyzsze orzeczenie — doreczone skarzacemu 21 pazdziernika 2022 r. — wskazane zostato
jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 marca 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 21 marca 2023 r.) wezwat skarzacego do usuniecia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgod-
nos¢ z oryginatem: a) decyzji Naczelnika Matopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w K.
z 21 czerwca 2018 r. (nr [...]), b) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K.
z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]); 2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu
orzeczen wskazanych w punkcie 1 lit. a 1 b; 3) udokumentowanie daty doreczenia skarzagcemu
orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne (dorgczenie np. poswiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginatem koperty w ktorej doreczone zostalo to orzeczenie wraz
Z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii
zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki lub elektronicznego potwierdzenia odbioru)
wraz z czterema kopiami. W piSmie procesowym z 28 marca 2023 r. (data nadania) skarzacy
usungt wskazane braki.

Zarzadzeniem z 6 wrzesnia 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
18 wrzesnia 2023 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) przytoczenie brzmienia zaskarzonych w peti-
tum skargi konstytucyjnej ,,i. art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (dalej: «uPIT»), ii. art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie przepisoOw Ustawy zmienia-
jacej (dalej: «uPIT2013»), iii. art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych w brzmieniu nadanym Ustawa zmieniajgcg (dalej: «uPIT2014»), iv. art. 5a pkt 26
uPIT2013, v. art. 5a pkt 26 uP1T2014, vi. art. 5a pkt 28 uPIT2014, vii. art. 21 ust. 1 pkt 50b
uPIT” wraz z podaniem wlasciwych pozycji Dziennikéw Ustaw, w ktorych kwestionowane
przepisy zostaty ogloszone; 2) wskazanie, w jaki sposob konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacego zostaly naruszone przez kwestionowane przepisy; 3) uzasadnienie zarzutu niekon-
stytucyjno$ci kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego
poparcie. W pismie z 25 wrzes$nia 2023 r. (data nadania), w terminie okreSlonym w zarzadze-
niu, skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit ,niezgodno$¢ z wyni-
kajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadami ochrony zaufania do
panstwa, przyzwoitej legislacji, ochrony interesOow w toku, ktore obowigzuja zwlaszcza
w sferze ochrony prawa wiasnosci i zasad nakladania podatkéw, a takze zasada wprowa-
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dzania danin publicznych w drodze wystarczajaco okreslonej regulacji ustawowej” (s. 1-2
skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostatla sporzadzona przez radce prawnego, ktory przedtozyt pelnomocnictwo
szczegbdlne do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarza-
cego w postepowaniu przed Trybunatem,

b) wyczerpana zostala przystugujaca skarzacemu droga prawna, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje za-
den zwyktly $rodek zaskarzenia,

c¢) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, trzymiesi¢czny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato dorgczone skarzacemu 21 pazdziernika 2022 r., a skarge konstytucyjng wniesiono do
Trybunatu Konstytucyjnego 20 stycznia 2023 r. (data nadania),

d) okreslony zostatl przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), tj. 1) art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku tona-
zowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1387); 2) art. 4 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierw-
szym w zwigzku z: ,,i. art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych (dalej: «uPIT»), ii. art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych w brzmieniu obowigzujagcym przed wejSciem w zycie przepisOw Ustawy zmieniajacej
(dalej: «uPIT2013»), iii. art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych w brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajacg (dalej: «uPIT2014»), iv. art. 5a pkt 26
uPIT2013, v. art. 5a pkt 26 uP1T2014, vi. art. 5a pkt 28 uPIT2014, vii. art. 21 ust. 1 pkt 50b
uPIT”,

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), tj. art. 2 w zwigzku z art. 64,
art. 84 i art. 217, art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytucji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformulowanych przez skarzacego zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieu-
suwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, sformuto-
wane za§ w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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