ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r. Pozycja 41

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2025 .
Sygn. akt SK 53/21

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2025 r., skargi kon-
stytucyjnej S.B. o zbadanie zgodnosci:
art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387), ,,w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2014 r., w zakresie, w jakim w przypadku obj¢cia udziatow (ak-
cji) w spotce albo wkladow w spotdzielni w zamian za wktad niepieniezny w in-
nej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czg$¢ zaweza prawo
ustalenia kosztu uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9,
w wysokosci faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw uzyskania
przychodow, wydatkow na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 1 2 skladni-
kow majatku — jezeli przedmiotem wktadu s te inne sktadniki — wyltacznie do
wydatkéw na nabycie sktadnikdéw juz istniejacych 1 w ten sposdb pozbawia po-
datnika prawa do ustalenia kosztu uzyskania przychodu w wysoko$ci wydatkéw
na nabycie sktadnikéw majatku, ktore powstajg jednoczesnie z ich nabyciem”, z:
a) art. 84 1 art. 217 w zwiazku z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
b) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji;
c) art. 2 1 art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 1 art. 217 oraz w zwiazku z art. 64
Konstytuciji,

orzeka:
Art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2014 r., w zakresie w jakim uniemozliwia zaliczenie do kosztu uzyskania
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przychodu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy, wydatkow na nabycie skladni-
kow majatku, ktore powstaja jednoczesnie z ich nabyciem, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 maja
2020 r. (data nadania) S.B. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 22
ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1387, dalej: u.p.d.o.f.), ,,w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grud-
nia 2014 r., w zakresie, w jakim w przypadku objecia udzialéw (akcji) w spotce albo wkta-
dow w spoldzielni w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowana czg$¢ zaweza prawo ustalenia kosztu uzyskania przychodu, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9, w wysokosci faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosz-
tow uzyskania przychoddw, wydatkow na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 sktad-
nikdw majatku — jezeli przedmiotem wktadu sg te inne sktadniki — wylacznie do wydatkow na
nabycie sktadnikoéw juz istniejacych i w ten sposob pozbawia podatnika prawa do ustalenia
kosztu uzyskania przychodu w wysoko$ci wydatkdw na nabycie sktadnikoéw majatku, ktére
powstajg jednoczesnie z ich nabyciem”, z: 1) art. 84 1 art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1,213
Konstytucji, 2) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 oraz w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji, 3) art. 2 1 art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 1 art. 217 oraz w zwigzku z art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

1.1. Decyzja z czerwca 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej (dalej: Dyrek-
tor IAS) utrzymal w mocy decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z wrzesnia
2016 r. okreslajacg zobowigzanie w podatku dochodowym od o0sob fizycznych za 2013 r.
z tytulu dochodow od objgcia udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (utwo-
rzonych w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego) w zamian za wktad niepieni¢zny
W postaci wierzytelnosci o zwrot pozyczki. Organy podatkowe zakwestionowaty rozliczenie
dokonane przez podatnika w zeznaniu PIT-38 za 2013 r. W rozstrzygnigciu powotano si¢ na
art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f,, ktory pozwala zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow tyl-
ko faktycznie poniesione i niezaliczone od kosztow uzyskania przychodow wydatki na naby-
cie sktadnikow majatku podatnika, stanowigcych przedmiot wktadu niepieni¢znego inny, niz
wymienione w art. 22 ust. 1e pkt 1 i 2 u.p.d.o.f. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,fak-
tycznie poniesione na nabycie” wskazuje, ze chodzi o wydatki realnie, fizycznie poniesione.
Tymczasem, wnoszac za udzialy w spotce wierzytelnosci wiasne jako wktad niepieni¢zny nie
wystapi faktycznie poniesiony wydatek, niezaliczony wczes$niej do kosztéw nabycia wnoszo-
nych wierzytelnosci. Wskazano, Ze udzielenie pozyczki i nabycie wierzytelnosci stanowig
odrebne czynnos$ci prawne. Skoro skarzacy faktycznie nie nabyt przedmiotowych wierzytel-
nosci, to skutkiem podatkowym tej okolicznosci jest niemozno$¢ ujgcia wartosci tych wierzy-
telnosci po stronie kosztow uzyskania przychodow.
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Za wydatek poniesiony nie mozna uzna¢ wartosci wierzytelnosci wiasnych, gdyz,
zdaniem organéw podatkowych, w rozumieniu art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. nie jest ona wie-
rzytelnoscig faktycznie nabyta.

1.2. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. (dalej: WSA w K.) wyrokiem z listopada
2017 r. oddalit skarge skarzacego na decyzj¢ Dyrektora IAS. WSA w K. przychylit si¢ do
stanowiska Dyrektora IAS, popierajagc swoj poglad wyktadnig gramatyczng art. 22 ust. le
pkt 3 u.p.d.o.f. WSA w K. wskazal, ze zgodnie z domniemaniem j¢zyka potocznego pod po-
jeciem ,,nabycie” nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy dany sktadnik nalezacy uprzednio do innego
podmiotu wchodzi do majatku podatnika, czyli jest nabywany od innego podmiotu. Natomiast
jako wydatki faktycznie poniesione nalezy rozumie¢ kwoty w rzeczywistosci zaptacone.
WSA w K. uznal, ze aport wierzytelnosci nie rodzi uprawnienia do uznania jej za koszt uzy-
skania przychodoéw, gdyz w takiej sytuacji podatnik nie ponidst jakichkolwiek wydatkoéw
zwigzanych z nabyciem przedmiotu wktadu.

1.3. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w cato$ci podzielil stanowisko WSA
w K. NSA powotat si¢ na jednolitg lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych determinujaca
rozumienie przywotanego przepisu u.p.d.o.f. Ponadto, NSA stwierdzil, Ze przyjeta regulacja
miesci si¢ w zakresie wladztwa daninowego panstwa.

1.4. Skarzacy zarzucit, ze kwestionowane przepisy naruszaja zasad¢ szczego6lnej okre-
Slonosci prawa daninowego, ktora wywodzi si¢ z zasady pewnosci (okreslono$ci) prawa wy-
nikajacej z art. 2 Konstytucji. Skarzacy powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu twierdzit,
ze wladztwo daninowe przystugujace panstwu jest ograniczone natozeniem na prawodawce
obowigzku jednoznacznego formutowania stanowionych przepiséw. Art. 22 ust. le pkt 3
u.p.d.o.f. wylaczyt z kosztéw uzyskania przychodu wydatki na nabycie wierzytelnosci wia-
snej, w tym wierzytelnosci nabytej w drodze zawarcia 1 wykonania przez dajagcego umowy
pozyczki — tzw. nabycie konstytutywne. Powolujac si¢ na doktryng wyjasnil, ze wyrdznia si¢
nabycie translatywne i nabycie konstytutywne. Pierwsze z nich polega na przejSciu juz istnie-
jacego prawa z jednego podmiotu na drugi. Z kolei nabycie konstytutywne nastepuje wraz
Z powstaniem prawa, ktére wczesniej nie istniato. Skarzacy wskazal, Ze poniesienie wydatku
na nabycie przedmiotu majatkowego wnoszonego do spotki jako aport nastepuje zaréwno
przy nabyciu konstytutywnym, jak i translatywnym. Zaptata przez dajacego pozyczke w opi-
sywanej sytuacji jest wydatkiem o charakterze bezzwrotnym i definitywnym, gdyz po prze-
niesieniu na spotke kapitatlowa wierzytelnosci o zwrot pozyczki wspolnik obejmujacy udziaty
bezpowrotnie traci takg wierzytelno$¢. Zdaniem skarzacego art. 22 ust. le pkt. 3 u.p.d.o.f.
zostal zredagowany przez ustawodawce w sposdb zwodniczy, wprowadzajac w btad rozsad-
nego 1 ostroznego podatnika. ,,Gdyby podatnik w 2013 r., w ktéorym obejmowat udziaty
w spolce kapitalowej w zamian za wklad niepieni¢zny, wiedzial o tym, ze przepis art. 22
ust. 1e pkt. 3 p.d.o.f. wylaczyt okreslony wydatek na nabycie sktadnika majatku z kosztow
uzyskania przychodu, to dostosowaltby do tego swoje dziatania (...) Podatnik, gdyby wiedziat
o tym, ze nie begdzie miat prawa do zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu wydatkow na
nabycie wierzytelnosci o zwrot pozyczki, mogiby wnies¢ do spdiki tytulem wkiadu inny
sktadnik majatku, w szczegdlnosci pienigdze albo inne prawa majatkowe, albo moglby zrezy-
gnowac¢ z objecia udziatéw, albo poczeka¢ na zwrot pozyczki od bioracego pozyczke, aby
nastepnie wnies¢ do spotki wkiad pieniezny. Skoro ustawodawca w rozny sposob opodatko-
wuje dziatania podatnika, to tym samym prowadzi okreslong polityke w celu kierowania za-
chowaniem podatnikéw, o czym powinien ich uprzedzi¢ przez uchwalanie jasnych, przejrzys-
tych 1 zrozumiatych przepisow” (skarga, s. 12 1 13). Zdaniem skarzacego nie istnieje zaden cel
poza arbitralnym pozbawieniem podatnika prawa do ustalenia kosztu uzyskania przychodu,
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ktéry ustawodawca chciat osiggnaé przez zroéznicowanie przypadkow translatywnego i kon-
stytutywnego sposobu nabycia przedmiotu wktadu niepieni¢znego.

1.5. Skarzacy, dokonujac analizy orzeczen sadéw administracyjnych oraz interpretacji
indywidualnych wydawanych przez organy podatkowe, dowodzit, ze w czerwcu 2013 r., gdy
skarzacy objal udziaty w spolce kapitalowej w zamian za wklad niepieni¢zny, nie mozna byto
moéwic o ustaleniu jednolitej linii orzeczniczej co do znaczenia kwestionowanego przepisu.
Skarzacy przywotal nowelizacje¢ art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. na mocy ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1328),
w ktorej dodano, ze kosztem uzyskania przychodu sg rowniez wydatki na wytworzenie
przedmiotu wkladu niepieni¢znego. Skarzacy przytoczyt fragment uzasadnienia projektodaw-
cy tej zmiany, czyli Rady Ministrow. Z tego fragmentu zdaniem skarzgcego wynika, ze nowe-
lizacja zmierzala do wzmocnienia zasady, iz przedmiotem opodatkowania ma by¢ dochod
(wzrost wartosci majatku podatnika) z tytutu objecia udziatow (akceji) za wkiad niepienigzny.
Zdaniem Rady Ministréw przed 1 stycznia 2015 r. wydatki na konstytutywne nabycie przed-
miotu aportu nie stanowity kosztéw uzyskania przychodu. Skarzacy uznat, ze ustawodawca:
,»hie dokonatl niestety nowelizacji art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. w kierunku, aby takze przed
dniem 1 stycznia 2015 r. powyzsze wydatki stanowily koszt uzyskania przychodu, czym
przyznat si¢ do dyskryminacji podatnikdw, ktorzy przedmiot aportu nabyli konstytutywnie”
(skarga, s. 17). Skarzacy odniost si¢ rowniez do ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 2159), na mocy ktorej
w art. 22 ust. le u.p.d.o.f. dodano pkt 2a umozliwiajacy uznanie za koszt uzyskania przycho-
du warto$ci odpowiadajacej kwocie pozyczki, ktéra zostala przekazana przez wnoszacego
wktlad na rachunek ptatniczy tej spotki lub spotdzielni, nie wyzszej jednak niz warto§¢ wktadu
z tytulu tej pozyczki okreslona zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. — jezeli przedmiotem
wktadu niepienieznego jest wierzytelnos¢ z tytutu tej pozyczki. Skarzacy podniost, ze w tym
przepisie ustawodawca pominat sytuacje, gdy do spotki wnoszony jest wktad w postaci wie-
rzytelnosci z tytulu pozyczki udzielonej osobie innej niz ta spotka. Zdaniem skarzacego:
»[u]zasadnienie projektu ustawy, w tym wzmianka o rozbieznych ocenach «w orzecznictwie
organdéw podatkowych oraz sagdow administracyjnych» oraz o potrzebie «usuni¢cia watpliwo-
$ci» potwierdza zarzut niejasnego 1 wprowadzajacego w blad sformutowania przepisu art. 22
ust. le w stanie prawnym do konca 2014 r., ktérego dotyczy niniejsza sprawa” (skarga, s. 18).
Skarzacy wskazal, ze po przytoczonych nowelizacjach kwestionowanego przepisu w orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych uksztalttowala si¢ jednolita linia orzecznicza. Niemniej,
skarzacy stwierdzil, ze: ,,[ulksztaltowanie jednolitej linii orzeczniczej moze zapobiec rozsze-
rzajacej lub zwezajacej wykladni przepisu na niekorzy$¢ podatnika i tym samym naruszeniu
jego konstytucyjnego prawa do posiadania mienia, jednak nie przesadza, ze ustawodawca
dochowat szczeg6lnej okreslonosci prawa podatkowego. Decydujace jest nie to, jaka osta-
tecznie utrwalila si¢ linia orzecznicza, ile to, w jaki sposob ustawodawca sformutowal przepi-
sy prawa, ktore byty stosowane na niekorzys¢ podatnikéw. Zasada szczegolnej okreslonosci
prawa podatkowego ma chroni¢ jego adresatow, a utrwalenie si¢ niekorzystnej dla nich linii
orzecznicze] wskazuje tylko, ze przybylo pokrzywdzonych podatnikéw. Ponadto wyroki sa-
dow administracyjnych, zwlaszcza Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydawane sa po
wielu latach od wej$cia w zycie przepisu i zaistnienia zdarzenia wywotujgcego skutki podat-
kowe. Wadliwe prawo powinno by¢ uchylone lub zmienione, a nie petryfikowane wyrokami
Naczelnego Sadu Administracyjnego aprobujacego niekonstytucyjny akt ustawodawcy”
(skarga, s. 19-20). Na potwierdzenie swoich pogladow, skarzacy przytoczyl orzecznictwo
Trybunatu, z ktérego wynika, ze mimo uksztattowania si¢ jednolitej linii orzeczniczej sagdow
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administracyjnych przepis moze okazac si¢ sprzeczny z konstytucyjng zasada poprawnej legi-
slacji, w tym szczeg6lnej okreslonosci prawa daninowego.

1.6. Skarzacy zarzucat rowniez, ze kwestionowany przepis narusza ,,prawo réwnej
ochrony korzystania z wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji), co stanowi fundament demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajagcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), stuzagc umocnieniu zaufania obywate-
la do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (skarga, s. 20). Zdaniem skarzgcego art. 22
ust. le pkt. 3 u.p.d.o.f. podzielil podatnikow wnoszacych aport na dwie grupy. Grupe pierw-
sza stanowig nabywcy wcezesniej istniejacego prawa (nabycie translatywne), ktorzy maja pra-
wo do potracenia kosztow uzyskania przychodu. Grupa druga to nabywcy prawa powstajace-
go jednoczesnie z jego nabyciem (nabycie konstytutywne), ktorzy nie maja prawa do potrace-
nia kosztow uzyskania przychodu. Skarzacy argumentowal, ze: ,,[o]bie grupy podatnikow
maja t¢ sama ceche istotng, ktora jest poniesienie wydatku na nabycie przedmiotu aportu
(wierzytelnosci o zwrot pozyczki). Roznicuje je osoba, na rzecz ktorej dokonaty wydatku.
Uprzywilejowani sg podatnicy, ktorzy zaptacili ceng kupna wierzytelnosci o zwrot pozyczki,
a dyskryminowani ci, ktorzy wydali pienigdze na danie pozyczki. Kryterium zrdéznicowania —
wydatek na nabycie translatywne albo konstytutywnie — nie bylo relewantne ani proporcjo-
nalne, ani uzasadnione warto§ciami chronionymi przez Konstytucje (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r. SK 13/15)” (skarga, s. 22).

1.7. Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis narusza rowniez konstytucyjng zasa-
de proporcjonalnos$ci, ktéra w prawie daninowym ma swoje oparcie w art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji, ,,[p]rzez wylaczenie w art. 22 ust. 1 e pkt. 3 p.d.o.f. prawa do potracenia kosztow
uzyskania przychodu ustawodawca odszedl od konstrukcji podatku dochodowego, gdyz nie
opodatkowat dochodu. (przyrostu wartosci majatku podatnika), tylko odptatne nabycie majat-
ku podatnika stawkg takg sama, ktorg stosuje do opodatkowania dochodu. Prawo do kosztow
uzyskania przychodow jest zwykla 1 nieodtaczng cecha podatku dochodowego, z ktoérej usta-
wodawcy wolno zrezygnowa¢ wytacznie w uzasadnionych przypadkach z zachowaniem za-
sad proporcjonalnosci i rownos$ci” (skarga, s. 24).

1.8. Art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. narusza réwniez konstytucyjne prawo wtasnosci
poprzez ,,natozenie niezgodnego z Konstytucja zobowigzania podatkowego, ktore podatnik
musi wykona¢ kosztem utraty swego mienia” (skarga, s. 27).

2. W pismach z 15 i 30 listopada 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
wniost o stwierdzenie, ze art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2014 r., w zakresie, w jakim w przypadku objecia udziatow (akcji) w spotce albo
wktadow w spotdzielni w zamian za wkiad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cz¢$¢ zaweza prawo ustalenia kosztu uzyskania przychodu, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9, w wysokosci faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosz-
tow uzyskania przychoddw, wydatkow na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 sktad-
nikow majatku — jezeli przedmiotem wktadu sg te inne sktadniki — wylacznie do wydatkow na
nabycie sktadnikéw juz istniejacych 1 w ten sposdb pozbawia podatnika prawa do ustalenia
kosztu uzyskania przychodu w wysoko$ci wydatkéw na nabycie sktadnikoéw majatku, ktére
powstaja jednoczesnie z ich nabyciem jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 1 art. 217
oraz w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.); art. 2 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 84 i art. 217
oraz w zw. z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji” (stanowisko RPO, s. 1).
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2.1. W przekonaniu RPO, na podstawie art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2014 r., w zaleznosci od tego, czy przedmiotem aportu byta
wierzytelno$¢ wlasna, czy tez wierzytelno$¢ nabyta, dokonywano odmiennej oceny podatko-
wej dotyczacej kwestii kosztu uzyskania przychodow z tego zroédta. W sytuacji, gdy wspolnik
nabyt uprzednio wierzytelnos¢, nie byto watpliwosci co do mozliwosci potracenia kosztu uzy-
skania przychodow. RPO wskazat, ze nie bylo natomiast mozliwo$ci rozpoznania kosztow
podatkowych w sytuacji, gdy przedmiotem aportu byta wierzytelnos¢ wtasna. Przyjmowano
bowiem, ze wynik wyktadni jezykowej art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. jest jednoznaczny i wy-
klucza mozliwo$¢ rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci wierzytelnosci
wlasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na udziaty. RPO przytoczyt orzecznic-
two sagdow administracyjnych, w ktorym pojecie nabycia z reguly interpretowane byto wasko.
RPO powotat si¢ rowniez na wyroki NSA, w ktérym rozpatrywano to pojgcie w szerszym
zakresie, powotujac si¢ na cywilistyczng definicje nabycia. Podkreslano jednak, ze pojgcie to,
istotne dla wyjasnienia tresci art. 22 ust le pkt 3 u.p.d.o.f. (i blizniaczej regulacji zawartej
w art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych, Dz. U. z 2023 r. poz. 2805; ze zm.) nie zostalo zdefiniowane na gruncie prawa podat-
kowego. RPO przytoczyt rowniez uchwate NSA podjeta w sktadzie 7 sedziow z 14 czerwca
2021 r. (sygn. akt II FPS 2/21), w ktorej stwierdzono, ze w stanie prawnym obowiazujacym
przed 1 stycznia 2015 r., w przypadku objecia udzialéw w spolce w zamian za wktad niepie-
nigzny w postaci wierzytelno$ci z tytutu pozyczki, kosztem uzyskania przychodow z tytutu
objecia tych udziatéw, o ktorym mowa w art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowia-
zujacym do 31 grudnia 2014 r., jest warto$¢ odpowiadajaca kwocie pozyczki, ktora zostala
udzielona spolce przez wnoszacego wktlad, nie wyzsza jednak niz warto$¢ wktadu odpowiada-
jaca wierzytelnos$ci z tytutu tej pozyczki. RPO podkreslil, ze w uzasadnieniu tej uchwaty NSA
stwierdzil, iz swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania prawa podatkowego nie jest
nieograniczona, a ustawodawca, powinien przy stanowieniu prawa respektowaé m.in. zasade
rownosci, wywodzong z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym przypadku nieuznanie za
koszty uzyskania przychodow wydatkow na uzyskanie wierzytelno$ci wlasnej, a uznawanie
za takie wydatkow na nabycie pochodne wierzytelnosci, stanowitoby nieuprawnione i nieuza-
sadnione réznicowanie podatnikow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej 1 praw-
nej. RPO uznat wigc, Ze art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2014 r., w sposodb nieuprawniony zréznicowat sytuacje podmiotow prawa charak-
teryzujacych sie wspolng cechg tj. dokonujacych wniesienia do spétki aportem wierzytelnosci
1 ponoszacych wydatki na nabycie przedmiotu tego aportu. Zdaniem RPO ,,nie sposdb uznac,
aby zastosowane kryterium roznicujgce skutki podatkowe (aport wierzytelnosci nabytej
versus aport wierzytelnosci wilasnej) pozostawalo w bezposrednim i racjonalnym zwiagzku
Z celem 1 trescig przepisu podatkowego. Wrecz przeciwnie kolejne nowelizacje art. 22 ust. le
pkt 3 [u.p.d.o.f.] w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2014 r. przemawiaja za
tym, aby w kazdym przypadku ustalenia przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 9
[u.p.d.o.f.], podatnikowi towarzyszyta mozliwo$¢ przypisania kosztow do tych przychodow”
(stanowisko RPO, s. 13-14).

2.2. RPO zauwazytl, ze art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. zostal wprowadzony do porzadku
prawnego 1 stycznia 2001 r., rownolegle z dodaniem pkt 9 do art. 17 ust. 1 u.p.d.o.f. Ustawo-
dawca uregulowal wigc nowg kategori¢ przychodow z kapitalow pienieznych, powstajacych
w zwigzku z wniesieniem wktadu niepienigznego do spotki 1 powigzat ja z odpowiednim
przepisem kosztowym. Zdaniem RPO taki cel regulacji oznacza, ze w przypadku ustalenia
przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. powinna zaktualizowa¢ si¢ mozliwo$¢
przypisania odpowiadajacych mu kosztow w oparciu o art. 22 ust. le u.p.d.o.f. RPO odni6st
si¢ rowniez do nowelizacji u.p.d.o.f., na mocy, ktorej z dniem 1 stycznia 2015 r. dodano do
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art. 22 pkt 3 ust. le u.p.d.o.f. wydatki na wytworzenie sktadnikoéw majatku podatnika. Zda-
niem RPO miata ona charakter dostosowawczy: ,,[n]alezy zatem uzna¢, ze ustawodawca, ma-
jac $wiadomos¢ zawezajacej wyktadni art. 22 ust. le pkt 3 [u.p.d.o.f.] w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 31 grudnia 2014 r., dazyt do potwierdzenia zasadno$ci opodatkowania dochodu
z tytutu objecia udzialéw (akcji) za wktad niepieni¢zny” (stanowisko RPO, s. 14). RPO uznat,
ze nowelizacje u.p.d.o.f. przemawiaja za przyjeciem korzystnej dla podatnikéw wyktadni
art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2014 r., poniewaz
ratio legis kolejnych nowelizacji polegato na umozliwieniu podatnikowi alokacji kosztow
uzyskania przychodoéw z tytutu wniesienia wktadu niepieni¢znego w postaci wierzytelnosci
wlasnej. Zdaniem RPO: ,,w sytuacji, gdy odmawia si¢ podatnikom mozliwosci przypisania
kosztow uzyskania przychodéw tylko dlatego, ze przedmiotem aportu jest wierzytelnos¢ wia-
sna, a nie wierzytelno$¢ nabyta, mamy do czynienia z nieuzasadniong dyferencjacja. Nato-
miast zastosowanie nieuprawnionego Kkryterium, na podstawie ktorego wytaczono wydatki
poniesione na nabycie wierzytelno$ci wlasnej z desygnatéw pojecia «wydatki faktycznie po-
niesione na nabycie sktadnika majatku», prowadzi do opodatkowania przychodu, a nie do-
chodu” (stanowisko RPO, s. 15-16). RPO podkreslil, ze swoboda ustawodawcy w ksztatto-
waniu materialnej tre$ci prawa podatkowego nie moze by¢ uznana za warto$¢ nadrzednag 1 jest
ograniczona koniecznoscig respektowania zasady powszechno$ci i rownosci opodatkowania,
a takze zasady wylacznosci ustawowej (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 w zwiazku z art. 217
Konstytucji). Ponadto, naruszenie og6lnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) $cisle
wiaze si¢ z naruszeniem zasady rownej ochrony praw majatkowych wynikajacej z art. 64 ust.
2 Konstytucji. RPO, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu uznat, ze art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji powinien by¢ interpretowany w zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej
dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
Dlatego tez: ,,zaskarzony art. 22 ust. le pkt 3 [u.p.d.o.f.] w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2014 r. w zakresie, w jakim zaweza prawo do ustalenia kosztu uzyskania przycho-
dow do wydatkéw poniesionych wytacznie na pochodne nabycie wierzytelno$ci wniesionej
nastepnie aportem, narusza takze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP” (stanowisko RPO, s. 16).

2.3. RPO uznal, ze kwestionowany przepis narusza rowniez konstytucyjng zasade pro-
porcjonalno$ci. Odwotat sie do istoty podatku dochodowego od osob fizycznych, jaka jest
opodatkowanie dochodu, a nie przychodu 1 wymogoéw cigzacych na ustawodawcy, ktore wy-
nikaja z art. 217 Konstytucji: ,,[n]ie jest dopuszczalne, aby ustawodawca w oderwaniu od de-
klarowanego przez siebie celu nalozenia obowiazku podatkowego okreslal przedmiot opodat-
kowania. Taka sytuacja oznaczataby nieproporcjonalng ingerencj¢ w ochron¢ prawa do wta-
snosci (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP). Obowiazek podatkowy zostatby bowiem natozony
na podmioty, ktore nie mieszczg si¢ w deklarowanym celu podatkowym — por. wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 13/15)” (stanowisko RPO,
S. 16). RPO, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, zaznaczyl, ze zasada proporcjonalno-
$ci w prawie daninowym zostata wyrazona nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz ma tak-
ze oparcie w zasadach sprawiedliwos$ci spolecznej, rdwnosci oraz proporcjonalnosci wynika-
jacych art. 2 Konstytucji. ,,Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego Iub
nieréwnego obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucja RP
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki — por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn.
akt SK 13/15)” (stanowisko RPO, s. 17). RPO uznat wigc, ze wytacznie mozliwosci rozpo-
znania kosztow podatkowych z tytulu objecia udziatow wylacznie do sytuacji nabycia po-
chodnego sktadnika majatku nie moze by¢ uznane za zgodne z celem ustawodawcy.

2.4. W pismie z 25 marca 2025 r. RPO wycofat zgloszenie udzialu w postgpowaniu.
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3. W pi$mie z 31 sierpnia 2023 r. Marszalek Sejmu (dalej: MS) przedstawit stanowi-
sko Sejmu, w ktorym wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku. Sejm podkreslit szczegolne kompetencje ustawodawcy w zakresie prawa daninowego,
wynikajace z art. 84 Konstytucji. Narzucenie na jednostke obowigzku podatkowego oznacza
ingerencj¢ w prawo dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby ob-
cigzonej tymi obowigzkami i W szczegolnych wypadkach moze prowadzi¢ nawet do umniej-
szenia substancji tego majatku. Zdaniem Sejmu: ,,fakt ten nie moze per se by¢ uznany za nie-
zgodng z Konstytucja ingerencj¢ w sfer¢ majatkowa jednostki” (stanowisko Sejmu, s. 21).
MS uznat, ze ksztaltowanie wysokos$ci obcigzen podatkowych lezy w sferze uznania ustawo-
dawcy. Aby uzna¢, ze naktadanie podatkow jest niezgodne z Konstytucja, nie wystarczy po-
wotaé si¢ na samg ingerencj¢ we wlasno$¢ czy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, ale nalezy
uprawdopodobnié, ze prawa te zostaly naruszone. Zdaniem Sejmu skarga nie zawiera takiego
uprawdopodobnienia . Wobec tego, zdaniem Sejmu, nalezy umorzy¢ postgpowanie ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 29 lipca 2024 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze nie wypowie
si¢ merytorycznie co do istoty sprawy.

I

Na rozprawie skarzacy podtrzymat stanowisko zaje¢te w skardze.
i

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze
zm. dalej: u.p.d.o.f.), w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2014 r. Przepis wprowadzo-
no na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104; dalej:
nowelizacja z 2000 r.). Uchwalenie kwestionowanego przepisu bylo czescia szerszego pakietu
systemowych zmian konstrukcji w podatku dochodowym. Jednym z obszaréw, ktorych doty-
czyta nowelizacja z 2000 r., byly zmiany przepisoOw dotyczacych opodatkowania przychodéw
z kapitatow pieni¢znych. Zgodnie z uchwalonym na mocy nowelizacji z 2000 r. art. 17 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.f., za przychody z kapitalow pieni¢znych uwaza si¢ nominalng wartos¢ udzialow
(akcji) w spoice albo wkltadow w spoldzielni objetych w zamian za wklad niepienigzny
W innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢$¢. Ustawodawca dodal wigc
kolejng kategorie przychodu z kapitaléw pienigeznych, ktéry powstaje wraz z wniesieniem
wkladu niepieni¢znego do spotki. Rownolegle uchwalono wiec przepis, ktory ustalat koszt
uzyskania przychodu z tego zrddta. Zgodnie z art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. w pierwotnym
brzmieniu, w przypadku objecia udziatéw (akcji) w spotce albo wkladow w spotdzielni
w zamian za wklad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana
czg$¢ — na dzien objecia tych udziatow (akcji), wktadow — ustala sie koszt uzyskania, przy-
chodu o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., w wysokosci faktycznie poniesionych,
niezaliczonych do kosztow uzyskania przychodow, wydatkdw na nabycie innych niz wymie-
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nione w pkt 1 i1 2 sktadnikdw majatku podatnika - jezeli przedmiotem wktadu sa te inne
sktadniki. Przepis w tym brzmieniu obowigzywat do 31 grudnia 2014 r.

1.2. Zardéwno skarzacy, jak 1 Rzecznik Praw Obywatelskich, oraz Sejm, zwracali uwa-
g¢ na problemy zwigzane ze stosowaniem art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. w wyzej wskazanym
brzmieniu. Problemy te zwigzane byly z roznorakg interpretacja na potrzeby prawa podatko-
wego sformutowan ,,faktycznie poniesione” oraz ,,nabycie”. Uczestnicy postepowania przy-
wolywali rowniez kolejne modyfikacje kwestionowanego przepisu. Na mocy ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1328)
za koszty uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9, u.p.d.o.f. uznano wy-
datki na nabycie lub wytworzenie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 sktadnikéw majatku
podatnika — jezeli przedmiotem wktadu niepieni¢znego sg te inne sktadniki. Rada Ministrow
w uzasadnieniu projektu ustawy okreslita t¢ zmiane jako dostosowawcza. Miata ona na celu
wyeliminowanie problemow interpretacyjnych w sytuacji, gdy przedmiotem wktadéw niepie-
ni¢znych sg sktadniki majatku powstate w inny sposdb niz przez ich nabycie (tj. wytworzenie
sktadnika majatku). Projektodawca w ramach procesu legislacyjnego odmowit mozliwosci
dalszego rozszerzenia zakresu przepisu i mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przy-
chodu wierzytelnosci wlasnych z tytutu pozyczek czy kredytow. Rada Ministrow stwierdzita
rowniez, ze zgodnie z linig orzeczniczg powstata na bazie stosowania art. 22 ust. le pkt 3
u.p.d.o.f. w brzmieniu do 31 grudnia 2014 r., oraz blizniaczej regulacji zawartej w art. 15
ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 278; dalej: u.p.d.o.p.), podatnikom nie przystuguje mozliwo$¢ zalicze-
nia do kosztow uzyskania przychodow wartosci wktadow w postaci wierzytelnosci wlasnych.
Na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2159) do art. 22 ust. 1le u.p.d.o.f. dodano pkt 2a, zgodnie z ktérym za koszt
uzyskania przychodu mozna uzna¢ warto$¢ odpowiadajaca kwocie pozyczki, ktora zostata
przekazana przez wnoszacego wktad na rachunek platniczy tej spotki lub spotdzielni, nie
wyzszej jednak niz warto$¢ wkiadu z tytutu tej pozyczki okreslona zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 9 — jezeli przedmiotem wktadu niepieni¢znego jest wierzytelnos¢ z tytutu tej pozyczki.
Rada Ministréw, w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 2854/V1Il kadencja)
zwrocila uwage na rozbiezne oceny sadoéw administracyjnych co do mozliwosci ustalenia
kosztu uzyskania przychodu z tytulu wniesienia wkladu niepieni¢znego w postaci wierzytel-
nosci wtasnej. Modyfikacja art. 22 ust. le u.p.d.o.f. miata na celu usunigcie takich watpliwo-
Sci ,,poprzez bezposrednie okreslenie, ze podatnik moze w takim przypadku wykaza¢ ponie-
sione koszty poprzez wskazanie wysokosci takich kosztow”. W rezultacie, ,,[w] przypadkach
kiedy przedmiotem wktadu niepieni¢znego bedzie wierzytelno$¢ przystugujaca wnoszacemu
wktad niepieni¢zny z tytutu pozyczki uprzednio udzielonej przez ten podmiot spdice (spot-
dzielni), podatnik wnoszacy taki wktad bedzie mogt zaliczy¢ do swoich kosztow uzyskania
przychodow warto$¢ odpowiadajaca kwocie udzielonej uprzednio pozyczki, nie wyzszej jed-
nak niz przyjeta przez strony (wnoszacego 1 przez spotke) wartos¢ takiej wierzytelnosci, okre-
slona na dzien jej wniesienia”.

1.3. Kwestionowany przepis byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Praktyka jego stosowania doprowadzita do wykla-
rowania si¢ dwdch rozbieznych linii orzeczniczych. Wedle pierwszej z nich, przyjeto, ze war-
to$¢ pozyczki udzielonej spotce przez wspolnika, ktéra jako wierzytelnos¢ zostata wniesiona
aportem do spoiki, nie stanowi kosztu uzyskania przychodéw z tytulu objecia udziatow.
W wyrokach NSA z: 28 listopada 2013 r., sygn. akt 1l FSK 2839/11, 9 grudnia 2014 r., sygn.
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akt IT FSK 2597/12 oraz 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II FSK 2978/17, II FSK 2979/17
1 I FSK 2980/17 wskazano, ze dostowne rozumienie art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. jedno-
znacznie wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci wie-
rzytelno$ci wlasnej w przypadku konwers;ji takiej wierzytelnosci na udziaty w spétce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. Wskazywano, ze katalog kosztow uzyskania przychodéw z tytu-
hu objecia udziatow, zawarty w art. 22 ust. le u.p.d.o.f. jest katalogiem zamknigtym. Wobec
tego wydatki, ktore nie zostaty ,,faktycznie poniesione”, nie mogg zosta¢ uznane za koszty
uzyskania przychodu. Z orzecznictwa NSA na gruncie art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. wynika
natomiast, ze wtasciwa wykladnia pojecia ,,nabycie” wyklucza mozliwo$¢ uznania za koszt
uzyskania przychodow warto$ci wierzytelnosci wtasnej w przypadku konwersji takiej wierzy-
telnosci na udzialy w spoétce z ograniczong odpowiedzialnos$cig. Stanowisko takie zaprezen-
towal NSA m.in. w wyrokach z: 3 grudnia 2010 r., sygn. akt II FSK 1292/09; 11 wrze$nia
2012 r., sygn. akt II FSK 269/11; 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 827/11. Linia ta zostala
przetamana wyrokami NSA z: 13 stycznia 2021 r., sygn. akt II FSK 2633/18 oraz 3 lutego
2021 r., sygn. akt IT FSK 2892/18 i I FSK 2193/19. W wyrokach tych odwotano si¢ do po-
tocznego rozumienia ,,nabycia”, ktore moze dotyczy¢ rowniez sytuacji uzyskania czego$ nie-
odptatnie i wylacznie w wyniku dziatania nabywajacego. Stwierdzono wiegc, ze wydatki po-
niesione na nabycie wierzytelno$ci wlasnej nalezy uzna¢ za koszty uzyskania przychodu.
NSA przesadzit o prawidtowosci stanowiska prezentowanego w ,,nowszej” linii orzeczniczej
na mocy uchwaty 7 sedziow NSA z 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il FPS 2/21. W uchwale tej
NSA stwierdzit, ze: ,,[w] stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2015 r., w przy-
padku objecia udziatow w spotce w zamian za wklad niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci
z tytuhu pozyczki, kosztem uzyskania przychodu z tytutu objecia tych udziatow, o ktorym
mowa w ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.), jest wartos¢ odpowiadajagca kwocie pozyczki, ktora zostata
udzielona spolce przez wnoszacego wktlad, nie wyzsza jednak niz warto$¢ wktadu odpowiada-
jaca wierzytelnosci z tytutu tej pozyczki”.

1.4. Mimo Ze znaczna uwaga zostala poswigcona wyktadni art. 22 ust. le pkt 3
u.p.d.o.f., Trybunat podkresla, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest sam przepis,
a nie jego stosowanie. Istotg problemu w niniejszej sprawie, na co wskazywat skarzacy, bylo
zawezenie na mocy art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. prawa do ustalenia kosztu uzyskania przy-
chodu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., wytacznie do wydatkow na nabycie
sktadnikéw juz istniejacych. Jak wynika z analizy ewolucji kwestionowanego przepisu, zawe-
zenie to zostato uprzednio dokonane celowo przez legislatora. Wskazuje rowniez na to Sejm
w swoim stanowisku, dowodzac, iz takie dzialanie miesci si¢ w granicach swobody ustawo-
dawcy. Przytoczone przez skarzacego rozbieznosci orzecznicze nie wpltywaja w zaden sposob
na tre$¢ przedmiotu kontroli, lecz wskazuja na jego nieprecyzyjnos¢, ktorg probowat ,,napra-
wi¢” post factum ustawodawca. Powotane orzecznictwo wskazuje rowniez na wystgpujace
watpliwosci sadow administracyjnych co do zgodno$ci z Konstytucja stosowanych przepi-
sow. Nawet jesli przyjac, ze brak jednolitej linii orzeczniczej dowodzi, iz mozliwa jest pro-
konstytucyjna interpretacja przedmiotu kontroli, to nalezy podkresli¢, ze przyjecie przez sad
prokonstytucyjnej wyktadni nie moze sanowac potencjalnie niekonstytucyjnego przepisu.
Stwierdzenie, ze sad mogt zastosowa¢ wyktadni¢ prokonstytucyjng, moze skarzacemu daé
satysfakcje w sferze symboliki, ale nie realng ochrong wolnosci i praw konstytucyjnych, jaka
przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19
(OTK ZU A/2021, poz. 54). Akt stosowania prawa ma bowiem charakter indywidualny i za-
pada w konkretnej sprawie. Tymczasem, zgodnie z art. 217 Konstytucji podatnik musi mie¢
mozliwo$¢ ustalenia istnienia obowigzku podatkowego 1 okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego wprost z przepisow ustawy. Ustawodawca nie moze przerzuci¢ na sady ciezaru
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kreowania norm prawa podatkowego lub ,,naprawiania” niekonstytucyjnego prawa. W niniej-
szej sprawie jest to o tyle istotne, ze przytaczana uchwata 7 sedziow NSA zapadta ponad rok
po prawomocnym wyroku w sprawie skarzacego, rowniez wydanym przez NSA. Trybunat
zdecydowal wobec tego o merytorycznym rozpatrzeniu skargi, aby przesadzié, czy konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez niekonstytucyjnos¢ art. 22 ust. le pkt 3
u.p.d.o.f., na podstawie ktorego wydano ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego.

2. Istota problemu konstytucyjnego oraz wzorce kontroli.

2.1. Skarzacy wskazat trzy zasadnicze obszary niekonstytucyjnosci przedmiotu kon-
troli. Wniost on o stwierdzenie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z:

,»1) art. 84 1 art. 217 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji przez to, ze
wbrew zasadzie szczegolnej okreslonosci prawa daninowego wprowadzit w btad podatnika, iz
przystuguje mu uprawnienie do zaliczenia wydatku na nabycie prawa powstatego jednocze-
$nie z jego nabyciem (nabycie konstytutywne) do kosztow uzyskania przychodu;

2) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 i art. 217 oraz w zw. z art.64 ust. 2 Konstytucji przez
to, ze niezgodnie z zasadg rowno$ci w naktadaniu ciezaro6w podatkowych na podatnikw po-
siadajacych te samg ceche istotng mimo braku uzasadnionej przyczyny, zr6znicowat prawo do
zaliczenia do kosztu uzyskania przychodu wydatkéw na nabycie przez podatnika sktadnika
majatku bedacego przedmiotem wktadu niepieni¢znego do spotki w zaleznosci od translatyw-
nego albo konstytutywnego sposobu tego nabycia;

3) art. 2 i art. 31 ust. 3w zw. z art. 84 i art. 217 oraz w zw. z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Kon-
stytucji przez to, ze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji)
natozyl pod pozorem opodatkowania dochodu nadmierny ci¢zar podatkowy z tytutu odptat-
nego nabycia mienia nie powodujacego wzrostu warto$ci majatku podatnika: — w nieade-
kwatnej do tego ustawie o podatku dochodowym, — wedtug stawki zblizonej do opodatkowa-
nia nieodptatnego nabycia majatku przewidzianej w ustawie o podatku od spadkow i daro-
wizn oraz do stawki podatku od towardéw 1 ustug, ktéry — w przeciwienstwie do opodatkowa-
nia obj¢cia udziatéw (akcji) — finalnie obcigza konsumentéw nabywajacych towary i ustugi, —
mimo réwnoczesnego opodatkowania spotki podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
Z tytulu wniesienia wkiadu”.

2.2. Skarzacy wskazal wigc w réznych konfiguracjach jako podstawowe wzorce kon-
troli art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Jako zwigzkowe wzorce
kontroli wskazano art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji. Analiza przedmiotu kontroli oraz argumen-
tacji skarzacego doprowadzita Trybunal do wniosku, Ze skarge nalezy rozpatrzy¢ merytorycz-
nie w odniesieniu do dwdch konstytucyjnych zasad.

Nalezy zbada¢ czy przedmiot kontroli, z uwagi na swoja konstrukcje, narusza wynika-
jaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci, poprzez odmienne traktowanie podatnikow
wnoszacych wktad niepieniezny do spotki. W tym kontekscie nalezy sprawdzi¢, czy wylacze-
nie dokonane przez ustawodawce narusza zasade rownego traktowania zobowigzanych do
poniesienia ci¢zarow fiskalnych podmiotow charakteryzujacych sie ta sama cecha istotna.
Trybunal zbada réwniez, czy zréznicowanie sytuacji podatnikow wynikajace z brzmienia
przedmiotu kontroli nie jest sprzeczne z istota podatku wynikajaca z jego systemowej kon-
strukciji.

W kontekscie naruszenia zasady réwnosci nalezy zbada¢, czy kwestionowany przepis,
spetnia szczeg6lnie wysokie wymogi stawiane ustawodawcy przy kreowaniu prawa podatko-
wego. Ustawodawca, zgodnie z art. 84 Konstytucji, moze obarczy¢ kazdego koniecznos$cia
ponoszenia cigzaroOw podatkowych. Jednakze zgodnie z art. 217 Konstytucji podatnik powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ ustalenia istnienia obowigzku podatkowego 1 okreslenia zobowigzania
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na podstawie ustawy. Z uwagi na swoj charakter przepisy prawa podatkowego powinny
W najwyzszym stopniu realizowac¢ zasad¢ szczegdlnej okreslonosci prawa.

Wobec tego Trybunat zdecydowatl si¢ na zbadanie zgodnos$ci przedmiotu kontroli
Z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

2.3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (ad-
resaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stop-
niu, majg by¢ traktowane roéwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zardowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. np. wyroki TK z 21 lipca 2014 r., sygn.
K 36/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z: 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93, OTK
w1994 1., cz. 1, poz. 719 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1). Mozliwe jest
zatem odmienne traktowanie podmiotéw, ktdre nie majg wspdlnej cechy relewantnej (por.
wyroki TK z: 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25 i 19 czerwca
2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65).

Réznicowanie przez prawodawce jednostek charakteryzujacych si¢ wspolng cecha
istotng stanowi odstepstwo od zasady rownosci. Nie musi ono jednak oznacza¢ naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne przy spehnieniu lacznie nastgpujacych wa-
runkow:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 tre$cig danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej propor-
cji do wagi interesow, ktdore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(por. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

2.4. Zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow
I $wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych w ustawie. Stanowi on bezposrednie
upowaznienie ustawodawcy do naktadania obowigzku podatkowego na jednostke. Przepis ten
ma niezwykle szeroki zakres, poniewaz przesadza o koniecznosci ponoszenia przez jednostke
cigzaru utrzymania panstwa. Obciazenia narzucone przez ustawodawce moga mie¢ charakter
pienigzny, rzeczowy oraz $ciSle osobisty, w tym takze ograniczajacy wolnos¢ jednostki. Ich
celem jest zawsze dostarczenie pewnych korzyS$ci (przysporzen) panstwu (por. T. Debowska-
Romanowska, T. Nowak, komentarz do art. 84, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja
RP, Tom I: Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016). Niemniej, podstawowym zrodtem utrzy-
mania panstwa stanowig wptywy podatkowe. Stad tez wynika wyrdznienie przez ustrojodaw-
c¢ wiasnie tej kategorii §wiadczen publicznych.

Z literalnego brzmienia art. 84 Konstytucji moze wynika¢ wniosek, ze ustawodawca
posiada nieograniczong swobod¢ w ustalaniu materialnej tresci prawa podatkowego (por. wy-
rok Trybunatu z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017; poz. 85) Jednakze
swoboda ta ograniczona jest istotg tego obowigzku. Zasadniczym celem art. 84 Konstytucji
jest zagwarantowanie utrzymania panstwa. To wlasnie ten cel powinien przy$wieca¢ ustawo-
dawcy podczas tworzenia prawa podatkowego. Ponadto naktadanie podatkow podobnie jak
wszystkie inne ingerencje w prawa i wolnosci o charakterze osobistym czy majatkowym, mu-
si by¢ ograniczone trescig przepisoOw rozdziatu II Konstytucji. Wobec tego ustawodawca usta-
lajac obowiagzki podatkowe jednostek, nie powinien roéznicowaé ich sytuacji niezgodnie
z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Doprowadzenie do nieuzasad-
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nionych réznic w poziomie opodatkowania podmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego pozbawienia panstwa zrodta swojego utrzymania lub do
bezpodstawnego uszczuplenia zasobéw danej grupy podatnikéw. Zasadniczy cel naktadania
podatkéw, jakim jest utrzymanie panstwa, wyklucza réwniez naktadanie tego obowigzku
w charakterze represji czy konfiskaty mienia. Granicg materialnej tresci prawa podatkowego
jest wobec tego rowniez istota prawa wtasnosci, wynikajaca z art. 64 Konstytucji (por. wyrok
TK z 18 lipca 2013 r. o sygn. SK 18/09 OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Wreszcie, wtadztwo
wynikajace z art. 84 Konstytucji musi by¢ limitowane konieczno$cig poszanowania przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Konieczno$¢ ponoszenia cig-
zarow fiskalnych nie moze prowadzi¢ do popadnigcia jednostki w niedostatek i uniemozliwi¢
zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb. Z podobnego wzgledu wielkos¢ obcigzen
podatkowych ogranicza réwniez art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada proporcjonal-
nosci. W tym konteks$cie nalezy ja rozpatrywa¢ w kategorii relacji miedzy obowigzkami kon-
stytucyjnymi z jednej strony, a ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony
(por. wyrok TK z 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00 ,OTK ZU nr 6/2001, poz. 166).
Z uwagi na specyfike obowigzku podatkowego, zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji moze by¢ adekwatnym przedmiotem kontroli, jedynie, gdy kwestionowana
regulacja narusza istot¢ prawa wlasnosci lub jesli odnosi si¢ do sfery realizacji obowigzku
daninowego. Oznacza to mozliwo$¢ powolywania omawianego wzorca w odniesieniu do za-
gadnien normowanych przepisami prawa daninowego zwigzanych np. ze zwrotem podatku
(zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136),
z wymogami formalnymi, ktorych spelnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku (zob. wy-
rok TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50), z deklaracjami
majatkowymi majacymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwanie informacji (zob. wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

2.5. Zgodnie z art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkdéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotdw zwolnionych od podatkow nastgpuje
w drodze ustawy. Art. 217 stanowi dopelnienie art. 84 Konstytucji, poprzez wyznaczenie
standardow, jakie musi spelnia¢ ustawa podatkowa. Art. 217 Konstytucji to jedyny przepis
ustawy zasadniczej, ktéry w sposob tak szczegdtowy przesadza o tresci aktow prawnych rangi
ustawowej. Oznacza to, ze ustawodawce, chcacego natozy¢ podatek, obowiagzuja szczegdlne
wymogi legislacyjne, duzo wigksze niz w przypadku narzucenia innego rodzaju obowigzkow
na jednostke. Co niezwykle istotne, wyliczenie elementow konstrukcji podatku zawarte
w art. 217 Konstytucji nie stanowi katalogu zamknietego. Trybunat Konstytucyjny wielokrot-
nie wskazywal, 1z wyliczenie w nim zawarte nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania usta-
wa wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego, do ktorych zaliczaja si¢ m.in.:
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslat rowniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru
wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny
by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, natomiast do unormowania w drodze rozporzadze-
nia mogg zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktdre nie majg istotnego znaczenia dla konstruk-
cji danej daniny (por. wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 51; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r., sygn.
U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4, oraz z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 13).

Art. 217 Konstytucji nie ustanawia wigc materialnych granic opodatkowania, lecz
formutuje niezwykle wysokie wymagania co do okreslonosci przepisOw ustaw podatkowych
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»Przecigtnej swiadomosci prawnej adresatow danego obowigzku podatkowego. Chodzi o to,
by adresat byl w stanie sam bez korzystania z pomocy prawnej lub korzystajac z niej tylko
tam, gdzie chodzi o podmioty grupowe majace obstuge prawng, mogt ustali¢, czy podlega
obowigzkowi podatkowemu i1 w jakiej wysokosci podatek poniesie lub poniostby” (T. De-
bowska-Romanowska, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Zeszyty Prawni-
cze BAS, nr 2(46)/2015, s. 81-85.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wywiddl z art. 84 w zwigzku
z art. 217 Konstytucji zasade szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego. Zasada ta naktada
na prawodawce¢ obowigzek zachowania mozliwie najdalej idagcego (maksymalnego) w danym
przypadku stopnia precyzji oraz jasnosci regulacji prawnej (por. wyrok z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Wynika z niej tez nakaz tworzenia
przepisoOw zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo
oczekiwa¢ stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigz-
kéw albo przyznawanych praw. Jednym z wymogow, ktore wynikaja z zasady okreslonosci
przepisOw prawa, jest precyzyjnos¢ tworzonego prawa. Przez precyzyjnos¢ regulacji nalezy
rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (i ich konse-
kwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury praw-
nej. Innymi stowy, chodzi o taki sposob sformutowania przepisow, ktoéry pozwoli na ustalenie
tre$ci praw 1 obowigzkow, a takze ich wyegzekwowanie w praktyce (por. wyroki TK z:
20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 2; 18 wrze$nia 2014 r., sygn.
K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92; 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 54). Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywal, ze nie sposdb wyznaczy¢
in abstracto poziomu niedopuszczalnej konstytucyjnie nieprecyzyjnosci tekstu prawnego.
Watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym,
a W mniejszym stopniu w prawie publicznym (por. wyrok z 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2). W wyroku z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 Trybunat
stwierdzil, ze ,,w $wietle Konstytucji wyrdzni€ trzeba dwa standardy poprawnosci legislacyj-
nej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada
poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy jedynie regulacji stanowionych
w okreslonych obszarach (standard ten gwarantuja zasady szczeg6lnej okreslonosci regulacji
ograniczajacych prawa i wolnosci cztlowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy danino-
wych) (...) Tym bardziej za niedopuszczalne uzna¢ trzeba analogiczne stosowanie nieprecy-
zyjnych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepiséw
podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie obowigzkéw podatkowych”. Wobec tego
zasada okreslonosci przepisow prawa oraz zasada poprawnej legislacji stanowia ustrojowa
podstawe wobec zasady szczegolnej okreslonosci prawa daninowego. Wobec materii prawa
podatkowego ustrojodawca przewidzial szczeg6lny, wyzszy standard legislacyjny. Wobec
tego, to whasnie pod katem zgodnosci z wymogami zasady szczeg6dlnej okreslonosci prawa
daninowego nalezy badaé przepisy prawa podatkowego. Jak bowiem zauwazyt Trybunatl
W swoim orzecznictwie, spetnienie wyzszego standardu legislacyjnego przesadza bowiem
0 spetnieniu standardu nizszego, z kolei naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni
bezprzedmiotowym weryfikacje realizacji standardu nizszego (por. wyrok o sygn. SK 48/15).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonej re-
gulacji podatkowej ze wzgledu na jej niejednoznacznos$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasad-
nione, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany. Mianowicie, jezeli:
1) ich rozstrzygnigcie nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyje-
tych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie
watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wladzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych badz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow da-
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nej regulacji, okazuja si¢ razagco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoS$cia
normowanej materii (por. wyroki z: 13 wrze$nia 2011 r. sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2001,
poz. 71 i 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 OTK ZU 6A/2013, poz. 80, a takze wyrok z 19 li-
pca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52).

3. Ocena konstytucyjnosci art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f.

3.1. W celu zbadania problemu konstytucyjnego zarysowanego w niniejszej sprawie
nalezy w pierwszej kolejnosci odnies$¢ si¢ do charakterystyki podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Zgodnie z art. 1 u.p.d.o.f., ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem dochodo-
wym dochodéw oséb fizycznych oraz daning solidarnosciows. Zgodnie z art. 9 ust. 1
u.p.d.o.f., opodatkowaniu podatkiem dochodowym ,,podlegaja wszelkiego rodzaju dochody z
wyjatkiem dochodow wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochoddéw, od ktérych na
podstawie przepisow Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku”. Natomiast w mysl
art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f., dochodem ze Zrédta przychodow, jezeli art. 230, art. 23u, art. 24-24b,
art. 24c, art. 24e, art. 30ca, art. 30da oraz art. 30f nie stanowig inaczej, jest nadwyzka sumy
przychoddéw z tego zrodta nad kosztami ich uzyskania osiggnicta w roku podatkowym. Jezeli
koszty uzyskania przychodow przekraczaja ich sumg, rdznica jest stratg ze zrodia przycho-
dow.

Z konstrukeji podatku dochodowego od 0sob fizycznych wynika, ze co do zasady,
wszystkie dochody osiagnigte przez osobe fizyczng podlegaja opodatkowaniu. Odstgpienie od
opodatkowania dochodu jest sytuacjag wyjatkowa. Taki stan rzeczy jest w pelni zgodny z wy-
nikajaca z art. 84 Konstytucji rolg podatkow jako podstawowego zrodta utrzymania panstwa.
Roéwniez regulg jest, ze przedmiotem opodatkowania danego zrodta przychodu jest dochod,
a wiec nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania. Opodatkowanie zrodet przy-
chodéw na innych zasadach (np. w sposob ryczaltowy) jest wyjatkiem i réwniez wynika
wprost z konkretnych przepisow ustawy. Istota podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
jest wiec ustalenie i1 odliczenie kosztow uzyskania przychodéw w celu ustalenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., kosztami uzyskania przy-
chodow sa koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodéw lub zachowania albo zabezpie-
czenia zrodla przychoddéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 23. Ustawodawca
uregulowat definicje kosztow uzyskania przychodéw w sposob ogolny. Uregulowanie enume-
ratywnego katalogu kosztow uzyskania przychodow nie jest mozliwe z uwagi na znaczng
1los$¢ 1 ciagly rozwdj réznego rodzaju dzialalnosci mogacych stanowié Zrédlo przychodu (por.
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, art. 22 [w:], PIT. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2015). Usta-
wodawca doprecyzowuje te kwesti¢ w odniesieniu do wybranych zrodet uzyskania przycho-
du. Robi to m.in. poprzez wskazanie konkretnych wydatkow, ktére stanowig koszty uzyskania
przychodu lub ustalenie wysokos$ci kosztow uzyskania przychodow (np. w sposob ryczalto-

wy).

3.2. Objecie udzialow w spotce w zamian za aport, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f. stanowi przychod z kapitaldw pienieznych. Ustawodawca w art. 22 ust. le ustalit
wysoko$¢ kosztow przychodu z tego tytutu. Co istotne, w pkt 3 zaskarzonego przepisu usta-
wodawca odniost sie¢ do wydatkoéw ,,innych niz wymienione w pkt 1 1 2 sktadnikow majatku
podatnika — jezeli przedmiotem wktadu sa te inne sktadniki”. Art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f.
zawiera wigc otwarty katalog wydatkéw na nabycie sktadnikéw majatkowych podatnika, be-
dacych przedmiotem wktadu niepieni¢znego. Jedynymi wymogami w tym zakresie, co rOw-
niez zostato potwierdzone w procesie stosowania prawa przez sady administracyjne, jest ko-
niecznos$¢ ,,faktycznego poniesienia” wydatku (niezaliczonego do kosztu uzyskania przycho-
du) na ,,nabycie”.
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3.3. Wiistocie to wtasnie wyktadnia sformutowan ,,faktycznie poniesione” oraz ,,naby-
cie” miata przesgdzac o tym, czy za koszty uzyskania przychodu mozna uzna¢ wydatki ponie-
sione na nabycie innych sktadnikow majatku niz juz istniejacych. Wedlug wyktadni tego
przepisu dokonanego przez organy wladzy publicznej, przepis ten miat wyltaczaé takg mozli-
wos¢. W sprawie skarzacego, organy podatkowe i sady administracyjne uniemozliwily uzna-
nie za koszt uzyskania przychodu wierzytelnos$ci wlasnej z tytutu pozyczki. Przeprowadzona
przez Trybunal analiza zmiany art. 22 ust. le u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, ze taki rezultat
jego wyktadni istotnie byt zgodny z wola projektodawcy. Jednakze, wniosek ten nie przesa-
dza o konstytucyjnos$ci przedmiotu kontroli.

3.4. Wylaczenie mozliwosci odliczenia wydatkoéw poniesionych na nabycie innych
sktadnikéw majatkowych niz juz istniejagcych prowadzi do niedopuszczalnego réznicowania
sytuacji podatnikow. Jak stusznie argumentowal skarzacy, takie uregulowanie prowadzi do
sytuacji, w ktorej wysokos$¢ podatku dochodowego nie wynika z rzeczywistych cigzaréw po-
niesionych w celu osiggnigcia przychodow, lecz zalezy jedynie od ich formy. Z punktu wi-
dzenia konstrukcji podatku dochodowego od 0séb fizycznych nie ma znaczenia, czy podatnik
jako wktad wnosi wierzytelno$¢ wilasna, czy tez nabyta od osoby trzeciej, ani wobec kogo ta
wierzytelnos$¢ przystuguje. We wszystkich przypadkach wnoszony jest jako wktad do spotki
sktadnik majatku, ktory nie powstalby bez wlozenia wysitku ekonomicznego przez podatnika.
Wynikajacy z art. 217 Konstytucji niezwykle wysoki standard legislacji podatkowej powinien
nie tylko gwarantowa¢ zawarcie w ustawie wszystkich istotnych elementéw konstrukeji po-
datku, ale takze zapewni¢ ich spdjnos$¢ systemowaq. Postulat szczegdlnej okreslonosci prawa
podatkowego nie moze dotyczy¢ jedynie wybranych przepisow regulujacych konkretny wy-
cinek materii, lecz musi odnosi¢ si¢ do catej ustawy. Normy zawarte w przepisach szczegol-
nych, takich jak art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f., musza by¢ spdjne z ogolna konstrukcja podat-
ku — powinny prowadzi¢ do opodatkowania rzeczywistego dochodu, a wigc nadwyzki przy-
chodow nad kosztami uzyskania przychodu. Przyj¢cie przez ustawodawce innego rozwigzania
powinno by¢ nalezycie zaznaczone i uzasadnione wzgledami natury prawnej, ekonomicznej
lub spoteczne;.

3.5. Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie nie tylko prowadzi do nieuzasadnionego
roznicowania sytuacji podatnikow, ale takze narusza zasade szczegodlnej okreslonosci prawa
daninowego. W mysl tej zasady nie jest dopuszczalne, aby o wysokosci podatku de facto de-
cydowaty sady, ustalajagc normy prawa daninowego w procesie jego stosowania. Specyfika tej
galezi prawa 1 szczegbélne gwarancje nadane podatnikom przez ustrojodawce ograniczajg
wladztwo organdéw podatkowych. Musza one nie tylko, w mysl art. 7 Konstytucji, dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa, ale na podstawie art. 217 Konstytucji rowniez dazy¢ do usta-
lenia obowigzku podatkowego i1 okreslenia zobowigzania podatkowego w wysoko$ci wprost
wynikajacej z ustawy. Na ustawodawcy cigzy wiec obowigzek tworzenia takiego prawa po-
datkowego, ktore nadaje si¢ do bezposredniego stosowania przez organy administracji i sady
przy ocenie faktow. Tymczasem zaskarzony przepis byt skonstruowany w sposob nieprecy-
zyjny, co posrednio przyznal rowniez sam ustawodawca podczas jego nowelizacji. Stosowa-
nie tego przepisu byto na tyle problematyczne, ze doprowadzitlo do powstania dwodch linii
W orzecznictwie NSA, ktore zostaly ujednolicone dopiero po latach, na mocy uchwaty
z 14 czerwca 2021 r. Jezeli interpretacja tego przepisu przysporzyta problemoéw dla najwyz-
szej instancji w ramach sagdownictwa administracyjnego, to nie mozna oczekiwac od podatni-
ka, by byt on w stanie dokona¢ tego samodzielnie. W niniejszej sprawie nie mozna wigc mo-
wi¢ o skardze na stosowanie prawa, tylko o skardze na prawo nieprecyzyjne, ktérych prob
dookreslenia nieudanie dokonywano w procesie jego stosowania. Biorac pod uwage wymogi
wynikajace z zasady szczegolnej okreslonosci prawa, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
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podatnik dokonujacy czynnosci w 2013 r. musialby przewidzie¢ w jaki sposdb norma ta zo-
stanie wyklarowana przez sady. Nie jest rowniez dopuszczalna sytuacja, w ktérej o wysokosci
podatku decyduje fakt, ze prawomocny wyrok w sprawie skarzacego zapadt przed uchwatg
lub po uchwale NSA. Wobec tego Trybunat uznat, ze 22 ust. 1le pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2014 r. w zakresie w jakim uniemozliwia zaliczenie do kosztu
uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. wydatkow na nabycie
sktadnikow majatku, ktére powstajg jednoczesnie z ich nabyciem jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

4. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
wystepuje niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli,
mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
tej regulacji z pozostalymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢ umorzone ze wzglgdu na
zbedno$¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018,
poz. 4, wraz z powolanymi tam wyrokami).

Zatem Trybunat Konstytucyjny na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK postanowit
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekl jak w sentencji.
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