ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 kwietnia 2025 r. Pozycja 39

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2025 .
Sygn. akt SK 12/19

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjnej S.P. o zbadanie
zgodnosci:

art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 32 i art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 23 marca 2017 r. (data nadania) S.P. wystgpita
0 stwierdzenie, ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
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wach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) jest niezgodny
z art. 32 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

W pozwie z 17 listopada 2014 r. skarzaca zazadata nakazania pozwanemu usuni¢cia
skutkow naruszenia jej dobr osobistych i w zwigzku z tym zobowigzania go do dorgczenia
skarzacej pisemnego oswiadczenia o treSci wskazanej przez nig w pozwie, a takze zasagdzenia
od pozwanego na jej rzecz zado$cuczynienia pieni¢znego w wysokosci 100 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu. Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. (sygn. akt
[...]D Sad Okregowy w P. — I Wydzial Cywilny (dalej: Sad Okrggowy w P.) nakazal pozwa-
nemu, by w liscie poleconym adresowanym do skarzacej ztozyl podpisane przez siebie
oswiadczenie o tresci wskazanej w sentencji tego orzeczenia i zasadzit od niego na rzecz
skarzacej 10 000 zt tytutem zados¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami. W pozostatym za-
kresie Sad Okregowy w P. powddztwo skarzacej oddalit, a kosztami postepowania obcigzyt
obie strony. Od powyzszego wyroku skarzaca zlozyta apelacje, a wraz z nig wniosek o zwol-
nienie jej od ponoszenia kosztow sagdowych w postgpowaniu apelacyjnym. Postanowieniem
z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt jw.) referendarz sagdowy Sadu Okregowego w P. zwolnit skar-
zacg od kosztéw sadowych w czesci, tj. w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego po-
nad kwote 900 zt. W pozostatym zakresie wniosek oddalil. Na postanowienie referendarza
skarzaca wniosta skarge. Postanowieniem z 31 sierpnia 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad Okrggowy
w P. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. Na to postanowienie skarzaca zlozyta zaza-
lenie, ktore Sad Okregowy w P. odrzucit postanowieniem z 22 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt
jw.) jako niedopuszczalne ex lege. 24 wrzes$nia 2016 r. skarzaca uiscita optate od apelacji.
Postanowieniem z 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad Okrggowy w P. odrzucit apelacje
skarzacej jako nieoptacona w terminie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy w P.,
odwotawszy si¢ do tresci art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wyjasnit, ze: ,,termin do uiszczenia optaty od
apelacji biegt (...) dla powodki od dnia dorgczenia profesjonalnemu petnomocnikowi posta-
nowienia utrzymujacego w mocy orzeczenie referendarza sagdowego o czesciowym zwolnie-
niu od optaty od apelacji, a wigc od dnia 9 wrzesnia 2016 r.”. Na to rozstrzygnigcie skarzaca
wniosla zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w P. — Wydzial I Cywilny oddalit postanowieniem
z 16 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zostalo — jak
o$wiadczyta skarzaca — dorgczone jej petnomocnikowi 23 grudnia 2016 r.

1.2. Skarzaca stwierdzila, ze zakwestionowany w skardze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. r6zni-
cuje sytuacje stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw w zaleznosci od
tego, czy pelnomocnik zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych wraz z apelacja,
czy tez dopiero w terminie wyznaczonym przez sad do uiszczenia optaty sagdowej od wniesio-
nego $rodka odwotawczego. W pierwszym wypadku sad, oddaliwszy wniosek, nie zakresli
terminu 1 nie wskaze naleznej do uiszczenia kwoty. W drugim wypadku sad wezwie petno-
mocnika do uzupehienia braku fiskalnego i okresli wysoko$¢ kwoty. Takie zréznicowanie
,prowadzi do niespojnosci sytuacji procesowej stron reprezentowanych przez profesjonalnego
pelnomocnika, a tym samym (...) naruszenia prawa Skarzacej do zapewnienia jej rownych
praw, w tym prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad i weryfikacji wydanego
W sprawie rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 21 marca 2019 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 3 czerwca 2019 r., zajat stanowisko, zgodnie z kto-
rym ,,1) art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
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nych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w pozostatym zakresie poste-
powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze
zm.) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku”.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 18 lipca 2019 r., w imieniu Sejmu wnidst o stwier-
dzenie, ze ,,art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.) jest zgodny art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
i art. 32 Konstytucji”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 959) Trybunal moze
rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie sta-
nowig wystarczajaca podstaw¢ do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spetniona.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:
1. Przedmiot kontroli.

Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.; dalej:
u.k.s.c.). Zaskarzony przepis w cato$ci ma nastgpujace brzmienie:

HATrt. 112

1. Zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniesienie $rodka
odwotawczego od postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych nie wstrzymu-
je biegu toczacego si¢ postgpowania, chyba ze chodzi o zwolnienie powoda od kosztow sa-
dowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa.

2. Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed uptywem ter-
minu do optacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strong do
optacenia zlozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli pismo podlegajace optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong¢ wartosci przedmiotu sporu lub warto-
$ci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych ztozony
przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia
pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane
na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sa-
dowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie,
termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia oddalajacego
zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jaw-
nym - od dnia jego ogloszenia.
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4. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych, oparty na tych samych oko-
licznosciach, nie ma wptywu na bieg terminu do optacenia pisma”.

2. Wzorzec kontroli.
W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano art. 32 oraz art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 78 Konstytucji.

2.1. Odnos$nie do pierwszego ze wskazanych wzorcow kontroli Trybunat Konstytucyj-
ny zauwazyl, ze jakkolwiek skarzgca wskazata caty art. 32 Konstytucji, to jednak z uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, iz w rzeczywisto$ci konstytucyjnosé
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. kwestionowana jest wytacznie w kontek$cie zasady réwnosci wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zatem tylko art. 32 ust. 1 Konstytucji moze
stanowi¢ wzorzec kontroli w przedmiotowym postepowaniu. W zakresie art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji Trybunal postanowit umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

Co si¢ za$ tyczy art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat zwrocit uwage na to, ze W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne
wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia skargi jest nie
kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych
wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej trzeba zatem wskazac,
ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktore konstytucyjne prawo skarzagcego i w jaki sposob — jego
zdaniem — zostaty naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze
wskazang konstytucyjna wolnos$cig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
poparcie tego zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK).

W swoim orzecznictwie Trybunal wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zasada rownosci,
przywotana jako wzorzec kontroli w analizowanej skardze konstytucyjnej, kazdorazowo wy-
maga odniesienia regut z niej wynikajacych do praw podmiotowych jednostki. W postano-
wieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., dotyczacym art. 32 Konstytucji, Trybunat
stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki,
Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia«
(...), tzn. przyshuguje (...) w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziala-
niami organow wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli
te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji
wolnosci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytu-
cyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”
(sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Art. 32 ust. 1 nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w niniejszym
postepowaniu — przepis ten moglby stanowi¢ jedynie wzorzec pomocniczy. Z uzasadnienia
skargi wynika wyraznie, ze skarzaca naruszenie zasady rOwnosci wobec prawa wigze z naru-
szeniem prawa do wlasciwego uksztattowania procedury sadowej przez zré6znicowanie sytua-
cji prawnej stron postgpowania cywilnego, reprezentowanych przez profesjonalnych petno-
mocnikow, ktorzy ztozyli wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie optaty
sadowej od apelacji, w zalezno$ci od tego, czy wniosek o zwolnienie do kosztoéw sadowych
zostal ztozony wraz z apelacja, czy tez dopiero po wezwaniu do optacenia pisma procesowe-
go zawierajacego ten srodek zaskarzenia.

Uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, nalezy zatem przyjac, iz rzeczy-
wistym wzorcem kontroli przedstawionym przez skarzaca jest art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
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2.2. Podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji stanowiacy, ze ,,[k]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Statuuje on
fundamentalne — w demokratycznym panstwie prawnym — prawo jednostki, czyli prawo do
sadu, stanowigce réwniez gwarancje praworzadnosci. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywal wyktadni tego przepisu, ustalajac tres¢ po-
szczegOlnych elementoéw sktadajacych si¢ na wyrazone w nim prawo. Linia orzecznicza doty-
czaca prawa do sadu jako wzorca kontroli konstytucyjnos$ci jest wiec utrwalona, co uzasadnia
odstgpienie od kazdorazowego jego opisywania. Dlatego Trybunat ograniczyt si¢ do przypo-
mnienia kilku najbardziej kluczowych w niniejszej sprawie kwestii. W orzecznictwie Trybu-
natu przyjeto, ze na prawo do sadu sktadaja si¢ nastepujace elementy: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej charakterystyce (wta-
sciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej (zgodnej miedzy innymi z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawno$ci; inacze;j:
sprawiedliwo$¢ proceduralna); 3) prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, a nadto: 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Warunkiem koniecznym realizacji prawa do sadu jest — w Swietle powyzszego — za-
pewnienie dostepu do sadu, pojmowane jako realna mozliwo$¢ uruchomienia stosownej pro-
cedury dochodzenia roszczen albo podjecia obrony. Dopiero woéwczas na znaczeniu zyskujg
dalsze — materialne — elementy sktadowe tego prawa, ktorych wiasciwe uksztattowanie
i funkcjonowanie warunkuje mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw.

Tre$¢ zarzutéw stawianych zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej regulacji
wskazuje, ze rozpatrywana sprawa dotyczy $cisle prawa dostepu do sadu oraz sprawiedliwo-
$ci proceduralne;.

Jak wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wola ustrojodawcy bylo objecie prawem do
sadu mozliwie jak najszerszego zakresu spraw cywilnych, administracyjnych i karnych. Nie
podlega tez ono — z uwagi na fundamentalng zasade demokratycznego panstwa prawnego —
wyktadni ograniczajacej. Oprocz aspektu pozytywnego (skierowanego do ustawodawcy naka-
zu nalezytego uksztattowania wymiaru sprawiedliwosci i jego efektywnego funkcjonowania),
zawiera tez ono aspekt negatywny, sprowadzajacy si¢ do zakazu zamykania (czy tez nadmier-
nego ograniczania) dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do sprawiedliwie uksztatto-
wanej procedury) nalezy przypomnie¢, ze bez zachowania rzetelnosci postgpowania prawo do
sadu miatoby charakter fasadowy. Jadrem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest za§ mozliwos¢
bycia wysluchanym przez sad, czyli — dotarcia don i zaj¢cia przez kazda ze stron postepowa-
nia stanowiska i przedstawienia argumentéw na jego poparcie.

2.3. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, ,,[k]Jazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”. Przepis ten odnosi si¢ zarowno do postgpowania sadowego, jak i admini-
stracyjnego. Mozna z niego wywies$¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego uksztal-
towania procedury, aby w miar¢ mozliwosci przewidziane w niej bylo prawo wniesienia
przez stron¢ $rodka zaskarzenia, czyli srodka prawnego, ktérego cechg jest umozliwienie
weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia lub decyzji (por. wyroki TK z:
3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; 1 lutego 2005 r., sygn.
SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 32 1 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra to za-
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sada wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji i jest ,,warto-
$cig samg w sobie” (por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU
nr7/1999, poz. 158; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 118 i 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05).

Niemniej zasada zaskarzalnos$ci orzeczen lub decyzji pierwszoinstancyjnych nie ma
charakteru absolutnego — mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkow od tej zasady zostata przewi-
dziana wprost w art. 78 Konstytucji. Wyjatki te musza by¢ umotywowane zasadg propor-
cjonalnosci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100). Przewidziana w Konstytucji
mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci orzeczen lub decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji nie oznacza bowiem dowolnosci czy tez pelnej, niczym nieskre-
powanej swobody ustawodawcy w tym zakresie, chociaz Konstytucja nie wskazuje ani
zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego dopuszczalnych wyjatkow (por. wyroki TK z:
1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 i 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK zZU
nr 6/A/2006, poz. 64). Odstepstwo od reguty wynikajacej z art. 78 Konstytucji winno by¢
podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postgpowania mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego (por. wyroki TK z: 18 paz-
dziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92 i 5 lipca 2005 r., sygn.
SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78). Wyjatki powinny by¢ ustanowione na podstawie
istotnego materialnego lub proceduralnego kryterium, pozwalajacego w sposob jasny
I przekonywajacy uzasadni¢ odstgpstwo od zasady sformutowanej w art. 78 Konstytucji.
Jednoczesnie nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych (por.
wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 i 13 czerw-
ca 2006 r., sygn. SK 54/04).

Trybunat zwracat uwage, ze ,,[g]ranice prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzo-
nej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej wyznacza skonczona
liczba instancji oceniajacych zgodno$¢ z prawem dzialan organdw wtiadzy publiczne;.
W pewnym momencie musi zapas¢ rozstrzygniecie, ktore nie podlega kontroli innych orga-
noéw 1 z ktérym wigze sie¢ domniemanie zgodno$ci z prawem, niepodlegajace obaleniu
w dalszym postepowaniu. Watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ liczby 1 rodzaju instancji,
w ktorych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej méwiac — etapu procedury, po kto-
rym ustawodawca wylacza mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodnosci orzeczenia
sadowego z prawem. Mnozenie instancji i §rodkéw prawnych nie jest najskuteczniejszym
sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez organy wiadzy publicznej” (wyrok
z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39; por. takze wyroki TK
z: 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 i 9 lutego 2010 r., sygn.
SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10).

2.4. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie jest konstytucyjny nakaz réwnego traktowania w prawie do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci pro-
ceduralnej.

3. Ocena zgodnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
I art. 78 Konstytucji.

3.1. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy zrdznicowania sytuacji
prawnej stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow. Mimo, ze art. 112
ust. 3 u.k.s.c. nie wprowadza sam w sobie zroznicowania w zakresie skutkéw prawomocnej
odmowy uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozonego w zwigzku
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z zawierajacym $rodek zaskarzenia lub $rodek odwotawczy pismem podlegajacym optacie
W wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmio-
tu zaskarzenia, wniesionym przez profesjonalnego pelnomocnika, to z uzasadnienia skargi
wynika, iz kwestionowany jest on w szerszym kontek$cie normatywnym. Skarzaca twierdzi
bowiem, ze naruszenie przez kwestionowany przepis prawa do sagdu obejmuje catg procedure
zwigzang z wniesieniem przez profesjonalnego pelnomocnika strony nieoptaconego $rodka
zaskarzenia (w wypadku skarzacej jest to apelacja) oraz wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych, w powigzaniu ze skutkami procesowymi braku fiskalnego tego $srodka — odrzuce-
nie apelacji na podstawie art. 370 [aktualnie uchylony] i art. 373 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1568, dalej: k.p.c.).

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat zgodnos¢ z Konstytucja
rozwigzan roznicujacych rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajagcym z konieczno$ci
oplacenia pisma dla stron procesowych korzystajacych w postepowaniu z pomocy profesjo-
nalnego petnomocnika oraz takich, ktore z tej pomocy nie korzystaja. Przyktadowo w wyroku
z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161) Trybunal stwierdzit:
»r]ygoryzm skutkdw wniesienia nieoplaconego pisma zawierajgcego zarzuty w postepowa-
niu nakazowym w sprawach gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona miata pro-
fesjonalnego pelnomocnika i gdy dziatala bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm
uchybienia obowigzkom wynikajagcym z koniecznosci oplacenia pisma w pierwszej sytuacji,
0 tyle inna musi by¢ ocena sytuacji drugiej”. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Try-
bunal w wyroku z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86), gdzie
stwierdzono, ze ,,0 ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajacym
z koniecznos$ci optacenia pisma w sytuacji, gdy strona procesowa korzysta w postepowaniu
Z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji, gdy w poste-
powaniu dziata samodzielnie”. Natomiast w wyroku z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07
(OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154), Trybunal jednoznacznie wskazal, Zze ,,[n]ie mozna nato-
miast moéwi¢ o nadmiernym rygoryzmie, jezeli strona postgpowania zastgpiona jest w poste-
powaniu przed sagdem powszechnym przez adwokata, radc¢ prawnego czy rzecznika patento-
wego. Z samej bowiem istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego przez profesjonalnego
pelnomocnika wynika uprawnione zalozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo,
zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg oraz nalezyta staranno$cig. Dopuszczalno$¢ stosowania
surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami formalnymi,
wnoszonych przez petnomocnikow procesowych bedacych profesjonalistami zostata potwier-
dzona w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06), a takze w analizowa-
nych wczesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego™.

Skarzaca zdaje si¢ nie kwestionowac ustalen poczynionych przez Trybunat w powyz-
szych orzeczeniach — sama bowiem przywotuje ich tres¢ w uzasadnieniu skargi. Skarzaca nie
kwestionuje zatem konstytucyjnosci mozliwosci réznicowania rygoryzmu uchybienia obo-
wiazkom wynikajacym z konieczno$ci oplacenia pisma dla stron procesowych korzystajacych
W postepowaniu z pomocy profesjonalnego pelnomocnika oraz takich, ktore z tej pomocy nie
korzystaja, ani tez konstytucyjnosci obowiazku ponoszenia kosztdéw w postgpowaniu sado-
wym. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, ,,[s]karzaca w istocie prezentuje poglad,
wedle ktorego zaskarzony przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. prowadzi do nieuzasadnionego zrdz-
nicowania sytuacji prawnej stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw
poprzez brak odmiennego okreslenia skutkow prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnie-
nie od kosztow sadowych w zaleznosci od tego, czy wobec tej strony juz zastosowano tryb
naprawczy z art. 130 § 1 k.p.c. (gdy wniosek o zwolnienie do kosztow sadowych ztozono od-
rebnie, pdzniej niz samo nieoptacone pismo podlegajace oplacie stalej lub stosunkowej obli-
czonej od wskazanej przez strong wartos$ci przedmiotu zaskarzenia), czy tez procedury na-
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prawczej — na etapie ztozenia nieoptaconej apelacji — w ogdle nie zastosowano ze wzgledu na
ztozenie wraz z apelacjg wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych” (stanowisko Prokura-
tora Generalnego, s. 33).

3.2. Trybunal postanowil zbadaé, czy kwestionowany art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ogranicza
prawo do sadu ze wzgledu na zarzucane przez skarzaca niewtasciwe uksztattowanie procedu-
ry sgdowej, prowadzace do niedopuszczalnego w swietle zasady rownosci roznicowania sytu-
acji prawnej strony, ktérej profesjonalny pelnomocnik ztozyt wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sagdowych w samej apelacji oraz takiej, ktorej profesjonalny petnomocnik ztozyt wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych juz po wniesieniu apelacji. Skarzaca podaje bowiem licz-
ne argumenty majace §wiadczy¢ o tym, ze strony te sg odmiennie traktowane, przez co jedna
z nich ma ograniczone prawo do sadu oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji.

Trybunal nie podzielit zarzutéw skarzacej dotyczacych nieprawidtowego uksztaltowa-
nia procedury sadowej w jej sprawie, ze wzgledu na zrdznicowanie sytuacji prawnej podmio-
tow relewantnych. Zdaniem Trybunatu nie dochodzi bowiem do takiego réznicowania. Try-
bunat w tym zakresie podzielit poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywolanej
W uzasadnieniu stanowiska Sejmu uchwale z 16 marca 2017 r. (sygn. akt III CZP 82/16). Sad
Najwyzszy wskazal tam, ze nie zgadza si¢ z wyktadnig art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wedle ktorej
przepis ten ,,prowadzi do niespdjnosci polegajacej na tym, iz sytuacja procesowa strony re-
prezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, gdy sktada srodek zaskarzenia bez wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych, jest korzystniejsza od sytuacji, w ktdrej wniosek taki
sktada razem ze $rodkiem zaskarzenia, jak wskazano bowiem, w pierwszym przypadku zosta-
nie wezwana do uiszczenia optaty, natomiast w drugim jest zobowigzana do jej zaptaty bez
wezwania sagdowego.

Odnoszac si¢ do tych watpliwosci 1 zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze nie majg one
mocnej podstawy, zwazywszy na obcigzajacy zawodowego pelnomocnika obowigzek samo-
obliczenia optaty w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do optacenia
srodka zaskarzenia nie jest wigc zadnym ulatwieniem, lecz stanowi jedynie informacje o ko-
niecznos$ci uiszczenia naleznej optaty. Informacja o podobnym charakterze jest dorgczenie
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych lub postanowienia
oddalajacego zazalenie na takie postanowienie, one bowiem oznaczaja — na co trafnie zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniach postanowien z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 154/11
(nie publ.), z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10 (nie publ.) oraz z dnia 21 lipca 2011 r.,
V CZ 30/11 (nie publ.) — ze zaktualizowal si¢ obowigzek obliczenia i wniesienia naleznej
optaty, a powinnosci tej nie uchyla wystapienie z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sado-
wych, ktéry nie zostal uwzgledniony.

Innymi stowy, bez wzgledu na to, czy wobec zawodowego pelnomocnika ma zasto-
sowanie art. 130 § 1 k.p.c., czy art. 112 ust. 3 u.k.s.c., w obu przypadkach jest on zobowigza-
ny do uiszczenia naleznej optaty w terminie tygodniowym, a zdarzeniem, po ktérym nastepu-
je rozpoczecie biegu tego terminu, jest w pierwszym przypadku dorgczenie zarzadzenia prze-
wodniczacego, w drugim za$ doreczenie postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych. Nie roznicuje to sytuacji procesowej strony reprezentowanej przez zawo-
dowego pelnomocnika, zwlaszcza ze wynikajacy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. obowiagzek nie sta-
nowi dla niego nadmiernego obcigzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2012 r., IIT CZP 56/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 70, oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r., [ CZ 36/12, nie publ.). Przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie, nakltadajace na zawodowych pelnomocnikéw obowigzek «samoobliczenia» optat
W wysokosci statej lub stosunkowej, nie zostato zakwestionowane przez Trybunat Konstytu-
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cyjny (wyroki z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A Zb.Urz. 2009, Nr 5, poz. 72, oraz
z dnia 14 wrzesénia 2009 r., SK 47/07, OTK-A Zb.Urz. 2009, Nr 8, poz. 122)”.

Zdaniem Trybunatu kwestionowany w skardze przepis nie réznicuje sytuacji prawnej
profesjonalnych pelnomocnikow stron procesu zaleznie od terminu wniesienia przez nich
wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych. Informacja, ktorg otrzymuje petno-
mocnik wezwany do uzupelnienia brakéw w postaci uiszczenia oplaty od srodka zaskarzenia,
na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., jest jako§ciowo tozsama z informacja zawartg w postanowie-
niu o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych lub postanowieniu oddalajacym
zazalenie na takie postanowienie. W obu wypadkach nalezng optatg nalezy ui§ci¢ w terminie
tygodniowym, przy czym dorgczenie (badz ogloszenie) postanowienia o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych lub postanowienia oddalajacego zazalenie na takie posta-
nowienie stanowi informacj¢ o podobnym charakterze co komunikat wynikajacy z wezwania
w trybie art. 130 § I k.p.c. Odrzucenie wniesionego $rodka zaskarzenia czy srodka odwotaw-
czego, w wypadku niedochowania tygodniowego terminu, biegnacego od dnia dorgczenia
(ewentualnie ogtoszenia) prawomocnego postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych, nalezy uzna¢ za konsekwencj¢ niedochowania ustanowionych przez
ustawodawce wymagan co do terminu i sposobu optacenia owego $rodka i nie moze by¢
uznane za prowadzace do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Co do kwestii argumentu o roznicowaniu stron procesu ze wzgledu na otrzymanie in-
formacji o wysokosci naleznej optaty, Trybunat rowniez nie podzielit w tym zakresie argu-
mentdw skarzacej. Skarzaca twierdzi bowiem, ze strona reprezentowana przez profesjonalne-
go pelnomocnika, ktory ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych juz po ztozeniu
srodka zaskarzenia, otrzymuje (na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.) wezwanie, w ktdrym jasno
wskazano jej, jakiej wysokosci optate ma uisci¢. Jednoczesnie strona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory wniosek taki ztozyt w §rodku odwolawczym musi sama
wyliczy¢ wysoko$¢ oplaty w wypadku nieuwzglednienia przez sad wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. Argument ten jest nietrafiony z przynajmniej dwoch przyczyn. Po pierw-
sze, jak zgodnie wskazali pozostali uczestnicy postepowania, doreczenie pelnomocnikowi
strony postanowienia oddalajagcego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych stanowi in-
formacje dla profesjonalnego pelnomocnika, jaka oplate sadowa obowigzany jest uiscié
W terminie tygodniowym od chwili otrzymania postanowienia. Po drugie, nalezy podkresli¢,
ze na kazdym fachowym pelnomocniku cigzy obowigzek samodzielnego obliczenia optaty
W wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong¢ wartosci przedmio-
tu zaskarzenia. Profesjonalny pelnomocnik jest zobowigzany do znajomosci przepisOw prawa
1 obowigzkow, ktore wynikaja z pelnienia przez niego roli reprezentanta strony postgpowania.
Wymagania, wynikajace z kwestionowanego art. 112 ust. 3 u.k.s.c., biorgc pod uwage, ze
chodzi tu o strong reprezentowang przez profesjonaliste, nie mogg wigc by¢ uznane za nad-
mierne, co przyznaje sama skarzaca.

3.3. Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie narusza prawa
do wilasciwie uksztattowanej procedury sagdowej oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wyda-
nego w pierwszej instancji, przez niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej strony re-
prezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktora ztozyta wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych w tresci srodka zaskarzenia oraz takiej, ktorej zlozyla tozsamy wniosek
juz po wniesieniu $rodka zaskarzenia, a tym samym jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt SK 12/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) zglaszam zdanie odr¢bne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 kwietnia 2025 r. (sygn. SK 12/19).

W mojej ocenie, Trybunal w sposéb nieodpowiedni zidentyfikowal problem zaistniaty
W niniejszej sprawie, co w efekcie spowodowato niepoprawng jego ocen¢e w kontekscie za-
proponowanych przez skarzaca wzorcow kontroli.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej byto zroznicowanie sytuacji powoda wywodzace-
go apelacje co do momentu, w ktdrym reprezentujacy go profesjonalny petnomocnik wnidst
w imieniu swojego mocodawcy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie po-
stgpowania w drugiej instancji. Nie mozna — z logicznego punktu widzenia — poprzeé zapro-
ponowanej przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku tezy, ze ,,[ilnformacja ktdrg otrzymuje
petnomocnik wezwany do uzupetnienia brakdw w postaci uiszczenia optaty od srodka zaskar-
zenia, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. jest jakoSciowo tozsama z informacjg zawartg w posta-
nowieniu o oddaleniu wniosku 0 zwolnienie od kosztéw sagdowych lub postanowieniu oddala-
jacym zazalenie na takie postanowienie”.

Nie budzi watpliwosci, ze zarowno w przypadku, gdy wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych zostat wniesiony tacznie z apelacja, jak i oddzielnie, po jej wniesieniu, na pro-
fesjonalnym pelnomocniku cigzy obowiazek obliczenia wysoko$ci optaty od apelacji. Umie-
jetno$¢ dokonania tej prostej czynnos$ci dla profesjonalnego pelnomocnika przy obecnej regu-
lacji w u.k.s.c. jest w zasadzie oczywista, a wskazywanie tej kwoty przez sad mogloby by¢
nawet uznane za przytyk co do kompetencji pelnomocnika. Istotng rdznica jest jednak samo
wezwanie do uiszczenia owej oplaty, ktére — pomimo ewidentnego podobienstwa obu powyz-
szych przypadkdw — na mocy obowiazujacych przepiséw ma miejsce tylko w jednym z nich.

W komentarzu wskazano, ze ,,[c]elem regulacji z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. jest przyspie-
szenie postepowan sadowych oraz odcigzenie sadow od dokonywania czynno$ci zwigzanych
z wzywaniem stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw o uiszczenie
optat, w sytuacji gdy konieczno$¢ uiszczenia optlaty i jej wysokos¢ wynikaja jednoznacznie
Z przepisOw oraz z orzeczen sagdow w przedmiocie ztozonego przez strong wniosku o zwol-
nienie od kosztow sadowych (tak postanowienia SN: z 2.06.2011 r., I CZ 51/11, LEX
nr 1274946; z 27.06.2013 r., 11l CZP 27/13, OSNC 2014/1, poz. 4; z 28.08.2013 r., V CZ
36/13, LEX nr 1391384; z 23.05.2014 r., 11l CZ 14/14, LEX nr 1498633)” (P. Feliga, komen-
tarz do art. 112, [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. IV, M. Uliasz, P. Feliga, Warszawa 2024, Lex/el.).

Nalezy przy tym pamigta¢, ze w brzmieniu sprzed nowelizacji tego przepisu, ktora
miala miejsce na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), réwniez
strony reprezentowane przez profesjonalistow, ktore nie uzyskaly wnioskowanego zwolnienia
od optat sagdowych, mialy obowigzek wniesienia wymaganej optaty dopiero na wezwanie
przewodniczacego (por. uchwate SN z 28 listopada 2006 r., sygn. akt IIT CZP 98/06, OSNC
nr 9/2007, poz. 131; postanowienia SN: z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt Il UZ 47/07, OSNP
nr 9-10/2009, poz. 129; z 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V CZ 83/13, Lex nr 1433619; zob.
rowniez J. Turek, Oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych — oplata od apelacji
wniesionej przez adwokata. Glosa do uchwaty SN z dnia 28 listopada 2006 r., III CZP 98/06,
»Monitor Prawniczy” nr 13/2008, s. 711; R. Nowosielski, M. Sowinski, Koszty sgdowe
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w sprawach cywilnych — putapki czyhajg na kazdym kroku, ,Monitor Prawniczy” nr 7/2007,
S.217 1 n.; T. Szancito, Oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Glosa do
uchwaty SN z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, ,,Monitor Prawniczy” nr 21/2007,
S. 1219). W pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie uznano, ze art. 112
ust. 3 u.k.s.c. w zaskarzonym brzmieniu wytaczyl zasade wzywania strony przez przewodni-
czacego do optacenia $rodka odwolawczego wowczas, gdy zostat on wniesiony przez zawo-
dowego pelnomocnika 1 podlega optacie statej lub stosunkowej obliczanej od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. m.in. postanowienia SN z: 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ
30/11, Lex nr 898279; 21 marca 2014 r., sygn. akt IV CZ 2/14, Lex nr 1444627; 16 kwietnia
2014 r., sygn. akt V CZ 21/14, Lex nr 1463431; 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CZ 78/14,
Lex nr 1640262; 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CZ 104/14, Lex nr 1652726; 9 pazdziernika
2015 r., sygn. akt IV CZ 36/15, Lex nr 1932244; 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il CZ 92/15,
Lex nr 2016025; 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V CZ 91/17, Lex nr 2486212).

Zardwno w sytuacji, gdy profesjonalny petnomocnik ztozy $rodek zaskarzenia, ktory
nie zawiera wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, jak i gdy taki wniosek zamiesSci,
bedzie musiat samodzielnie wyliczy¢ nalezng optate. Réznica sprowadza si¢ jedynie do ro-
dzaju pisma, ktore otrzyma. Innymi stowy, niezaleznie, czy w stosunku do profesjonalnego
petnomocnika znajdzie zastosowanie art. 130 k.p.c., czy art. 112 ust. 3 u.k.s.c., to w obu sytu-
acjach bedzie on zobowigzany w terminie tygodniowym uisci¢ stosowng optatg, przy czym
W pierwszym przypadku zdarzeniem skutkujacym rozpoczgciem biegu terminu bedzie dore-
czenie zarzadzenia o wezwaniu do usunigcia braku, a w drugim — dorgczenie postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Trybunat powinien byt jednak rozwazy¢, czy powyzsze zré6znicowanie nie stanowi na-
ruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, szczego6lnie w kontek$cie wywiedzionego przez Trybunat
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W mojej ocenie, zagadnienie to zastugiwalo na o wiele
bardziej rozbudowang analiz¢. W proceduralnym potraktowaniu obu podobnych sytuacji
mozna bowiem dostrzec niezrozumiale z konstytucyjnego punktu widzenia zrdznicowanie,
ktore mogloby by¢ w prosty sposob zniwelowane przez decyzje ustawodawcy nakazujaca
wraz z doreczeniem postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
przesyta¢ rowniez zarzadzenie wzywajace do uiszczenia brakujacej optaty.

Trybunat nadto nie zwrdcil uwagi na mozliwo$¢ wystapienia innej niz opisana przez
skarzacg sytuacji, ktora jeszcze dobitniej pokazuje nierdwnos¢ przypadkow mogacych wysta-
pi¢ na gruncie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Zgodnie z orzecznictwem, za szczegblne przypadki uzna-
je si¢ sytuacje, gdy odmowiono stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika
zwolnienia od kosztow sagdowych, lecz nadano bieg pozwowi lub srodkowi zaskarzenia. Sad
Najwyzszy wskazuje, ze w takim wypadku zwrot pozwu z powodu nieusunigcia jego brakow
fiskalnych nie jest mozliwy po nadaniu mu biegu przez przewodniczacego (por. postanowie-
nia SN z: 22 sierpnia 1974 r., sygn. akt II CZ 133/74, Lex nr 7576; 19 pazdziernika 1988 r.,
sygn. akt I CZ 111/88, Lex nr 8920; 3 listopada 2004 r., sygn. akt 111 CK 510/03, OSNC
2005/11, poz. 194; wyroki SN z: 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I CSK 555/09, Lex
nr 630168; z 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 51/11, Lex nr 1084550 oraz uzasadnie-
nie uchwaty 7 sedziow SN z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III CZP 44/16, OSNC
nr 4/2017, poz. 38). W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 1302 § 2 k.p.c., co oznacza, ze sad
powinien w orzeczeniu konczacym sprawg¢ w instancji nakaza¢ pobranie brakujacej optaty
(por. postanowienie SN z 21 lutego 2019 r., sygn. akt | CSK 109/18, Lex nr 2631217). Kon-
sekwencje sg tym samym réwniez odmienne (odrzucenie albo rozliczenie w postanowieniu
konczacym postepowanie), jednak w zadnym stopniu niezalezne od dziatania strony czy jej
petnomocnika.

Z uwagi na wszystkie powyzsze watpliwosci uwazam, ze Trybunal powinien byt prze-
prowadzi¢ bardziej poglebiong analiz¢ problemu. Na przedstawionych przyktadach widac
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bowiem jednoznacznie, ze skarzona norma prawna wywotuje watpliwosci, ktére — w mojej
ocenie — stanowig naruszenie wskazanych przez skarzacag wzorcow kontroli.
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