ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2025 .
Sygn. akt K 12/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2025 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211, ze zm.) w zakresie, w jakim przewidujac odpo-
wiedzialno$¢ karng za czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy odsyta
do definicji, zawartej w art. 16 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji —
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, RPO) we wniosku z 22 marca

2016 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja oraz
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
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poz. 284, ze zm.) art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: u.z.n.k.) w zakresie, w jakim przewidujac
odpowiedzialnos$¢ karng za czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, odsyta do defi-
nicji zawartej w art. 16 u.z.n.k.

Whnioskodawca wskazal, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplynety skargi
na stosowanie zaskarzonego przepisu. Podkreslit on, ze zaskarzony przepis znajduje si¢
w rozdziale 4 ustawy, zatytulowanym ,,Przepisy karne”, zatem, tak jak pozostate przepisy
tego rozdziatu, ma on na celu sankcjonowanie zachowan sprzecznych z pozostatymi przepi-
sami ustawy oraz wyposazenie panstwa w instrumenty do skutecznej walki 1 zapobiegania
nieuczciwej konkurencji. Art. 25 ust. 2 u.z.nk. przewiduje karalno$¢ czyndow nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a u.z.n.k. Zwrdcono
przy tym uwage, ze zaskarzony przepis ma charakter wykroczeniowy, o czym decyduje wy-
soko$¢ sankcji za jego naruszenie oraz mozliwo$¢ zastosowania kary aresztu, przewidzianej
wylgcznie w katalogu kar za wykroczenia, nieznanej prawu karnemu sensu stricto.

Do pelnej rekonstrukcji zakresu penalizacji opisanego w tym przepisie nalezy
uwzglednié tres$¢ art. 16 ust. 1 u.z.n k., ktéry zawiera katalog czyndéw bedacy czynami nieucz-
ciwej konkurencji w zakresie reklamy. Zgodnie z tym przepisem czynami takimi sa: 1) re-
klama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnos$ci cztowie-
ka; 2) reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wplynaé na jego decyzje co
do nabycia towaru lub ustugi; 3) reklama odwotujaca si¢ do uczu¢ klientow przez wywoty-
wanie leku, wykorzystywanie przesadéw lub latwowiernosci dzieci; 4) wypowiedz, ktora,
zachecajac do nabywania towaréw lub uslug, sprawia wrazenie neutralnej informacji; 5) re-
klama, ktéra stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnos$ci, w szczegolnosci przez ucigzliwe
dla klientow nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta niezamo-
wionych towardéw lub naduzywanie technicznych §rodkéw przekazu informacji. Zdaniem wnio-
skodawcy zrodlem watpliwos$ci konstytucyjnych zwigzanych z art. 25 ust. 2 u.z.n.k. jest otwar-
ty charakter powyzszego katalogu, na co wskazuje uzyte w art. 16 ust. 1 u.z.n.k. sformutowa-
nie ,,w szczeg6lnosci”. Oprocz tego, wnioskodawca wskazal, ze ustawodawca postuzyl si¢
tam pojeciami nieostrymi o szerokim znaczeniu zarébwno w jezyku prawniczym, jak i jezyku
potocznym oraz klauzulami generalnymi. Jako przyktady wskazano sformulowania: ,,uchy-
biajaca godnosci cztowieka”, ,,wykorzystywanie przesadow”, ,,wykorzystywanie tatwowier-
nosci dzieci”, ,sprawia wrazenie”, ,stanowi istotng ingerencj¢ w sfer¢ prywatnosci”,
W szczegolnosci przez ucigzliwe dla klienta”, ,,naduzywanie technicznych srodkéw przekazu
informacji”.

Whioskodawca zaznaczyt, ze dopuszczalny jest pewien margines ocen, niemozliwy do
uniknigcia ze wzgledu na postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym, jednakze powinien on by¢
jak najwezszy. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis nie jest w stanie sprosta¢ temu
Kryterium — nie mozna bowiem w jego Wypadku moéwi¢ o marginesie oceny wynikajagcym
z niedoskonatosci jezykowych. Problemem, wedlug wnioskodawcy, jest tutaj odestanie do
przepisu nieostrego, postugujacego si¢ licznymi klauzulami generalnymi, mimo ze przepis
stanowiacy typ czynu zabronionego dato si¢ skonstruowac bardziej precyzyijnie.

2. W pismie z 3 stycznia 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 2 u.z.n.k., w zakresie, w jakim przewidujac odpowie-
dzialno$¢ karng za czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy odsyta do definicji za-
wartej w art. 16 u.z.n.k., jest zgodny z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: v.0.t.p.TK) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie po-



OTK ZU A/2025 K 12/16 poz. 38

stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074).

3. W pis$mie z 26 stycznia 2017 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stano-
wisko zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 2 u.z.n.k. w zakresie,
w jakim okresla odpowiedzialno$¢ karng za czyn nicuczciwej konkurencji w zakresie rekla-
my, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marsza-
tek Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 8 kwietnia 2025 r. wnioskodawca poinformowat Trybunat Konstytucyj-
ny o wycofaniu wniosku na podstawie art. 63 ust. 2 u.o.t.p.TK oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofnigcie
wniosku powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca skutecznie wycofat wniosek —
z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentencji.
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