ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2025 .
Sygn. akt SK 107/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2025 r., skargi konstytucyjnej
R.S. o zbadanie zgodnoSci:
art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534), w czesci dotyczacej odmowy wyznaczenia obroncy
z urzgdu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ sagdowe;j
weryfikacji wydanych rozstrzygni¢¢ przez uniemozliwienie poddania go kontroli
instancyjnej, stosowany odpowiednio na zasadzie art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53), z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. 21 grudnia 2021 r. skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie,
ze art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.), w czgsci dotyczacej odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu
przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwos¢ sadowej weryfikacji wydanych rozstrzygnig¢, stosowany odpowiednio na zasadzie
art. 1 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53; dalej: k.k.w.).
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W ocenie skarzacego, zakwestionowany przepis stanowit podstawe prawng postano-
wienia Sadu Okregowego o utrzymaniu w mocy zarzadzenia s¢dziego Sadu Okregowego,
ktérym odmowiono skarzagcemu wyznaczenia obroncy z urzedu. Skarga konstytucyjna zostata
wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym: skarzacy odbywa kar¢ pozbawie-
nia wolnos$ci. 3 czerwca 2020 r. ztozyt na podstawie art. 7 § 3 w zwigzku z art. 7 8§ 1 k.k.w.
skarge na decyzje dyrektora Aresztu Sledczego, z ktora skarzacy zapoznat sie 2 czerwca
2020 r. 1 w ktérej odmoéwiono mu doreczenia trzech wezedniejszych decyzji tego organu wraz
z pisemnymi uzasadnieniami dotyczacymi odmowy skserowania dokumentow.

Zdaniem skarzacego, okazane mu decyzje dyrektora Aresztu Sledczego nie zawieraty
wymaganych prawem uzasadnien. Ponadto skarzacy wniost o ustanowienie obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem sedziego Sadu Okregowego z 25 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie
0 sygn. akt [...] odmowiono skarzagcemu wyznaczenia obroncy z urzedu, gdyz uznano, ze nie
zachodzi zadna z przestanek przewidzianych w art. 8 § 2 k.k.w. Sad stwierdzil tez, ze materia
sprawy nie jest skomplikowana, a skarzacy samodzielnie sporzadzit i ztozyt skarge w przed-
miotowej sprawie. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy ztozyl zazalenie, w ktorym podniost,
ze zaskarzone orzeczenie nie uwzglednia jego sytuacji materialnej, tj. braku srodkéw finan-
sowych umozliwiajacych skorzystanie z obroncy z wyboru, ktéra wykazana zostata stosow-
nym os$wiadczeniem majagtkowym. Ponadto wskazal, ze art. 78 § 1 k.p.k. nie przewiduje od-
mowy ustanowienia obroncy z powodu nieskomplikowanego charakteru sprawy.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2020 r. Sad Okrggowy nie uwzglednit zazalenia I po-
wtorzyt wezesniejszg argumentacje o braku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 8
8 2 k.k.w. Sad wskazat tez, ze nie ma podstaw do uznania, by ustanowienie obroncy z urzedu
w postepowaniu skargowym prowadzonym w trybie art. 7 k.k.w. bylo konieczne i niezb¢dne
ze wzgledu na zaistnienie okoliczno$ci utrudniajacych skarzacemu obrong. Sad podkreslit, ze
warunkiem wyznaczenia obroncy z urz¢du na zasadach ogélnych ustalonych w art. 78 § 1
k.p.k. jest to, by nalezycie wykazane zostalo, ze skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
ustanowienia adwokata z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie lub ro-
dziny. Zdaniem sadu, samo wystapienie niedostatku finansowego nie jest rdwnoznaczne
Z konieczno$cig ustanowienia obroncy z urzedu.

Zdaniem sadu, skarzacy jako autor kilkudziesigciu skarg, w ktorych przytacza podsta-
Wy prawne, opinie popierajace jego stanowisko, a takze dyrektywy i konwencje prawa euro-
pejskiego, a takze orzecznictwo, nie moze zosta¢ uznany za 0sobe¢ nieporadna, ktora nie ro-
zumie znaczenia okreslonych decyzji procesowych czy nie jest §wiadoma, jakie czynnos$ci
nalezy podja¢ w celu reprezentowania swoich interesdéw. W takim stanie rzeczy udziat obron-
cy w postepowaniu skargowym ograniczytby sie, zdaniem Sadu, wytacznie do ponowienia
czynnosci Skarzgcego oraz powtdrzenia jego argumentacji. W posiedzeniu Sadu skarzacy nie
uczestniczyt. Nie byt rowniez na nie wzywany.

Postanowienie Sagdu Okregowego z 12 sierpnia 2020 r., wydane w sprawie o sygn. akt
[...], ze wzgledu na brzmienie art. 81 § 1a k.p.k, nie podlegato zaskarzeniu. Ewentualne zto-
zenie przez skarzacego ponownego wniosku zawierajacego wskazane argumenty i Stwierdza-
jacego brak mozliwosci pokrycia kosztow obrony z wyboru zgodnie z brzmieniem art. 81
8 1b k.p.k. skutkowatoby pozostawieniem go bez rozpoznania.

Skarzacy podkreslil, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu naruszone
zostaty jego konstytucyjne prawa okreslone w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji (prawo do rzetelnego, sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu i W konse-
kwencji tez rozpoznania sprawy, a takze zasada prawa do obrony na kazdym etapie postepo-
wania) oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci normy wskazanej jako przedmiot kontroli
w skardze konstytucyjnej, skarzacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.k.w. w postepowaniu
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wykonawczym skazany moze korzysta¢ z pomocy obroncy ustanowionego w tym postepo-
waniu. W art. 8 § 2 k.k.w. okreslono przypadki tzw. obrony obowigzkowej, ktora obejmuje
wylacznie obrong przed sadem. Obowigzkowe jest tu tylko posiadanie obroncy, czyli tzw.
obrona formalna. Prowadzenie postgpowania, mimo ze skazany nie ma obroncy w wypadkach
okreslonych w tym przepisie, stanowi bezwzgledny powdd uchylenia zapadlego orzeczenia.
Ustanowienie obroncy w postepowaniu wykonawczym nastepuje zatem przez udzielenie
konkretnemu adwokatowi upowaznienia do obrony w tym postgpowaniu. Skazany, ktory nie
ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obronce z urz¢du, jezeli w sposdb
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbgdne-
go utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 8 2 k.k.w.). Zdaniem skar-
zacego, zgodnie ze wskazanym rozwigzaniem prawnym, ustanowienie obroncy z urzedu mo-
ze dotyczy¢ tylko spraw toczacych si¢ przed sadem i tylko w zwigzku z konkretnym poste-
powaniem incydentalnym. Podstawa odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu nie moze by¢
skorzystanie przez oskarzonego z nicodptatnej pomocy prawnej lub nicodptatnego poradnic-
twa obywatelskiego. Art. 78 8 1 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony zada wyzna-
czenia obroncy z urzedu w celu dokonania okreslonej czynno$ci procesowej (art. 78 § 1a
k.p.k.). To znaczy, ze art. 78 8 1 i1 1la k.p.k. odnosi si¢ do wyznaczenia obroncy z urzedu, gdy
oskarzony (w stadium jurysdykcyjnym), a podejrzany (w stadium przygotowawczym) nie
ustanowil obroncy (nie wybrat obroncy) z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztow obro-
ny 1 zwraca si¢ z zagdaniem (wnioskiem) do wlasciwego organu o jego wyznaczenie. Przepis
ten przewiduje wylacznie trzy przestanki wyznaczenia obroncy z urzedu: 1) brak obroncy
Z wyboru; 2) stan majatkowy oskarzonego wskazujacy, ze oskarzony nie jest w stanie ponie$¢
kosztéw obrony; 3) wystapienie oskarzonego do wlasciwego organu z zadaniem (wnioskiem)
0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Dla wyznaczenia obroncy z urzgdu wymagane jest zatem
jedynie nalezyte wykazanie przez skazanego, ze z przyczyn finansowych nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony. Prawo do korzystania z obrony z urzedu nie moze by¢ uzalezniane
od wagi sprawy czy tez od stopnia jej skomplikowania.

Skarzacy podkreslil, Ze na ocen¢ sytuacji majatkowej oskarzonego nie powinny
wptywaé takie okoliczno$ci jak nieskomplikowany charakter sprawy. Tymczasem dalsze
przepisy regulujace kwestie zwigzane z ustanawianiem obrofcy z urzedu (art. 8 § 2 pkt 5
k.k.w. oraz jego odpowiednik art. 79 § 2 k.p.k.) stanowig podstawe, wykorzystywang przez
sady rozpoznajace wnioski w tym zakresie, wydawania rozstrzygnie¢ negatywnych w oparciu
o dodatkowe, nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa, przestanki, takie jak zaradnos$¢
wnioskujacego czy ilo$¢ sporzadzonych dotychczas przez niego pism procesowych. Powyz-
sze okolicznosci, zdaniem skarzacego, majg Szczegdlne znaczenie w postgpowaniach skargo-
wych prowadzonych w trybie przewidzianym w art. 7 k.k.w., gdzie co do zasady skazany nie
bierze udzialu w posiedzeniu sadu rozpoznajacym taki srodek. Skarga, z uwagi na przewi-
dziany krotki termin jej sporzadzenia oraz znacznie ograniczony zakres przestanek uzasadnia-
jacych jej ztozenie, niejednokrotnie wymaga udzialu profesjonalnego obroncy, ktdry zgodnie
z brzmieniem art. 22 k.k.w. moze wzig¢ udziat w posiedzeniu Sadu rozpoznajgcego skargg.

Skarzacy zwrocit uwage, ze przepisy regulujace kwestie zwigzane z ustanawianiem
obroncy z urzedu rowniez w postepowaniu wykonawczym muszg spetnia¢ standardy w zakre-
sie realizacji zasady prawa do obrony wynikajace z Konstytucji i prawa migdzynarodowego.
Skarzacy omowit znaczenie prawa do obrony w kontekscie prawa do sadu 1 sprawiedliwosci
proceduralnej, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Wyjasnit tez cha-
rakter zasady dwuinstancyjnosci postgpowania.

Skarzacy przypomniat, Zze Trybunat Konstytucyjny zajmowal si¢ w przeszto$ci pro-
blemem konstytucyjnos$ci art. 81 k.p.k., lecz jedynie w zakresie, w jakim nie przewidywat on
w ogole sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k. Odniost si¢ do wyroku
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z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, w ktorym TK orzekl, ze art. 81 8 1 k.p.k., w zakresie,
w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli zarzgdzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest nie-
zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji. Zdaniem skarzacego,
wprowadzone w wyniku przywolanego wyroku regulacje prawne (dodanie 17 wrze$nia
2015 r. skarzonego W niniejszej skardze przepisu, tj. art. 81 § 1a k.p.k.) nie sg wystarczajgce
do prawidlowego zapewnienia praw i wolno$ci, a w szczego6lnosci do pelnej realizacji prawa
do obrony, prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego. To znaczy,
ze zostato naruszone jego prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieu-
zasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, wyrazajace si¢
W przyshugujacym mu prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury odwotawczej,
zgodnie z wymogami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra nierozerwalnie wigze si¢
z prawem do niezamykania drogi sadowej oraz z prawem do zaskarzania decyzji wydanych
przez wlasciwy organ do sagdu wyzszej instancji, gdyz tylko taka forma odwotania daje realng
mozliwo$¢ zapobiegania dowolno$ci wydawanych rozstrzygnie¢ w tak waznej materii, jaka
jest realizacja prawa do obrony.

W ocenie skarzgcego, obecnie istniejacy sposob zaskarzania decyzji w przedmiocie
odmowy ustanowienia obroncy z urzedu stronie, ktora zlozyta wniosek na zasadach okreslo-
nych w art. 78 k.p.k. stwarza jedynie iluzoryczno$¢ prawa do zaskarzenia, gdyz nadzor sado-
wy realizowany jest wobec tego samego organu sgdowego. Przy wydawaniu rozstrzygnieé
w tym zakresie istnieje uznaniowo$¢ tego organu, ktora rowniez powinna podlega¢ nadzorowi
sadu wyzszej instancji.

Tymczasem postanowienia wydawane przez sad penitencjarny stanowigce rozstrzy-
gnigcie ztozonego wniosku o ustanowienie obroncy lub zazalenia nie moga by¢, pomimo
swojej doniostosci i istotnych skutkow, jakie wywoluja, przedmiotem zazalenia rozpoznawa-
nego przez sad wyzszej instancji. Zdaniem skarzgcego, orzekanie przez sady o konstytucyj-
nych prawach i wolno$ciach jednostek w dwuinstancyjnym postepowaniu W zasadzie zostato
wylaczone w art. 81 8 1a k.p.k. Samo wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
W tym zakresie nie jest wystarczajagcym sposobem regulacji zagadnienia. Wprowadzona pro-
cedura, ktoéra pozbawia mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu do wyzszej instancji, nie spetnia kryteriow sprawiedliwego 1 rzetelnego
procesu sgdowego.

Zdaniem skarzacego, zarowno zarzadzenie sadu, jak i postanowienie wydawane przez
sad ingeruja bezposrednio w konstytucyjnie chronione prawo do obrony. Pozostawienie do
uregulowania przez ustawodawce zasad korzystania z obroncy z urzedu nie oznacza catkowi-
te] swobody ksztaltowania przestanek przyznania stronie profesjonalnego pelnomocnika pro-
cesowego. Ustawodawca powinien zatem uksztatltowaé skuteczng procedur¢ wyznaczania
obroncy z urzgdu tak, aby urzeczywistni¢ tresci wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Brak
kontroli instancyjnej wspomnianych rozstrzygnig¢ nie moze by¢ zaakceptowany w kontekscie
konstytucyjnego standardu instancyjnosci. Naruszenie wyzej opisanych praw skarzacego do-
tyczylo bezposrednio jego osoby oraz wigze si¢ bezposrednio z zastosowaniem zaskarzonych
regulacji prawnych, a nie innych norm prawnych.

2. Pismem z 4 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny wystapit o umorzenie postepo-
wania. Wyjasnil, Ze oceniana skarga konstytucyjna nie moze by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygni¢cia. W sprawie nie istnieje merytoryczny zwigzek miedzy zakwestionowang
tre$cig normy prawnej a podjetym w sprawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu roz-
strzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Skarga nie spelnia rowniez
wymogow formalnych, gdyz nie zawiera szczegdtowego przedstawienia stanu faktycznego,
ktorego dotyczy. Nie uzasadniono zarzutu niezgodno$ci zastosowane] w sprawie normy



OTK ZU A/2025 SK 107/22 poz. 37

prawnej ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami skarzacego, z powotaniem argumentow
lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Nie wykazano, ze doszto do naruszenia okre$lonych
w Konstytucji wolnosci lub praw skarzacego, ani ze to zakwestionowana norma stanowi zro-
dto naruszenia tych wolnosci lub praw.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarowno petitum skargi, jak i jej uzasadnienie
opierajg si¢ na zarzucie, ze nie mozna uzna¢ za rzetelny i sprawiedliwy procesu, w ktorym
skazany pozbawiony jest mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia sadu 0 odmowie wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu do sadu wyzszej instancji, lecz jego zazalenie rozpoznawane jest
przez ten sam sad. Tymczasem w sprawie skarzacego to nie ,,ten sam sad” rozpoznawat zaza-
lenie. Zgodnie z art. 81 § la k.p.k., na zarzadzenie prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia
obroncy przyshuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowie-
nie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego
sadu. W niniejszej sprawie przedmiotem zazalenia skarzacego byto zarzadzenie upowaznio-
nego s¢dziego, a nie postanowienie sagdu. Na takie zarzadzenie zazalenie przystuguje do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, a nie do innego rownorzednego sktadu tego sadu.

Prokurator Generalny wskazat tez, ze w postgpowaniu karnym sad nie wydaje zarza-
dzen. To znaczy, ze cata argumentacja skarzacego jest chybiona, gdyz ,,sad wtasciwy do roz-
poznania sprawy’’ to inny organ niz prezes sagdu lub upowazniony sedzia. Nie jest to rOwniez
»ten sam sad”. W ocenie Prokuratora Generalnego, norma o tre$ci zakwestionowanej przez
skarzacego nie stanowila podstawy orzeczenia w sprawie skarzacego i nie stanowita zrodla
naruszenia jego wolnosci lub praw.

Prokurator Generalny dodal, Ze skarga nie zawiera dostatecznie szczegdtowego przed-
stawienia stanu faktycznego. Z tre$ci skargi nie mozna jednoznacznie odczytaé, jaki byt
przedmiot pierwotnego postepowania, w ramach ktorego ztozono zazalenie, co uniemozliwia
merytoryczng ocen¢ skargi. Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej normy
Z normami wyzszego rz¢du jest niezwykle lakoniczne i zawiera si¢ w twierdzeniach skarza-
cego, ze istniejacy ksztalt procedury zazaleniowej z art. 81 K.p.k. narusza wskazane w petitum
wzorce kontroli wbrew jednolitemu stanowisku TK i pis$miennictwa w tym zakresie. Skarzacy
nie powotal zatem argumentéw o niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli ani
dowoddw na poparcie tych zarzutow. Nie jest bowiem uzasadnieniem zarzutu jego parafraza,
poparta oderwanymi od okolicznosci sprawy cytatami z orzecznictwa. W uzasadnieniu skargi
w istocie jedynie powtdrzono tre$¢ zarzutu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 21 grudnia 2021 r. skarzacy zakwestionowal przed Trybunatem Konstytucyjnym
konstytucyjnosc¢ art. 81 § 1la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.), stosowanego odpowiednio w postepowaniu wyko-
nawczym, w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong, ktora ztozyta
wniosek w trybie art. 78 8 1 k.p.k., w zakresie, w jakim ogranicza on mozliwo$¢ sgdowej we-
ryfikacji wydanych rozstrzygnie¢ przez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjne;j.

Zgodnie z art. 81 § la k.p.k. ,,Na zarzadzenie prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia
obroncy przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowie-
nie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego
sadu”. Z kolei art. 78 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, mo-
ze zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzgdu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Podstawa odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu nie moze by¢ skorzystanie przez oskarzo-
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nego z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o kto-
rych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1534)”.

2. Wobec tego, ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie przesagdza 0 do-
puszczalno$ci orzekania w danej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania
(zob. np. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r.,
sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK
ZU AJ2017, poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46; 3 grudnia
2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU A/2019, poz. 69; 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 16/22, OTK
ZU AJ2023, poz. 16).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Wymogi for-
malne pisma procesowego, jakim jest skarga, okresla art. 53 tej ustawy.

Skarge konstytucyjng moze wnie$¢ jedynie podmiot, ktéry jest objety ochrong wynika-
jaca z wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Ustrojodawca, przyjmujac waski model skargi kon-
stytucyjnej, przesadzit o tym, ze przedmiotem skargi moga by¢ ustawa lub inny akt norma-
tywny (albo jego czesci, tj. przepisy i normy prawne), w oparciu o ktére sad albo organ admi-
nistracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie moze by¢ zatem $rodkiem weryfikacji ostatecznego
rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego. W szczego6lno$ci nie moze by¢ srodkiem
weryfikacji sposobu zastosowania okreslonych norm przez te organy w konkretnej sprawie.
Przyjecie innego zatozenia uczynitoby Trybunat sadem w rozumieniu Konstytucji. Taka wy-
ktadnia bylaby sprzeczna z istotg tej instytucji, wynikajaca z Konstytucji, ktéra wyraznie od-
réznia w ramach wtadzy sadowniczej sady i trybunaly i przypisuje im rdzne znaczenia (zob.
wyrok TK z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9). Wobec tego nalezy
przypomnie¢, ze niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, czyli skar-
ga, ktorej zarzuty dotycza nieprawidlowej subsumcji dokonanej przez sad czy tez wadliwosci
argumentacji sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem subsydiarnym, co przejawia si¢ w tym, Zze mozna
ja wnie$¢ dopiero po wyczerpaniu zwyklej drogi prawnej (skarga jest skladana w zwigzku
Z ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym przez wlasciwy organ w oparciu o kwestionowane
normy prawne). Skarga moze dotyczy¢ jedynie naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw,
ato znaczy, ze skarzacy, sktadajac skarge, musi uprawdopodobni¢ to naruszenie i wskazaé
jako wzorzec kontroli konkretne przepisy konstytucyjne dotyczace swoich wolnos$ci i praw.

W zwiazku z tym zarzut skargi musi polega¢ na wskazaniu, w jaki spos6b normy, na
podstawie ktorych zostalo wydane ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego, narusza-
ja konstytucyjne przepisy o prawach cztowieka.

W przeciwienstwie do pytania prawnego ani przepisy konstytucyjne, ani ustawowe nie
wymagaja, by wykaza¢ zwiazek miedzy ewentualnym rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytu-
cyjnego a dalszym losem sprawy skarzacego. Postepowanie zainicjowane skargg konstytucyj-
ng jest bowiem, jak inne postgpowania przed TK, prowadzone w interesie publicznym i ma na
celu realizacj¢ zasady konstytucjonalizmu 1 zapewnienie hierarchicznej zgodnosci prawa.
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Mozliwo$¢ zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji po wyroku TK o niekonstytucyj-
nosci jest posrednig konsekwencja dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu. Nalezy podkresli¢, ze
z instytucji, o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, mozna skorzysta¢ nie tylko w wy-
padku wyrokéw wydanych w ramach postepowan zainicjowanych skargami konstytucyjnymi.
Dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem uzalezniona od powodzenia sko-
rzystania przez skarzacego z mozliwosci wznowienia postepowania. W takim wypadku do-
puszczalne bylyby bowiem tylko skargi konstytucyjne, w ktérych Trybunal Konstytucyjny
orzekalby o niezgodnos$ci danej normy z konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami. Takie uje-
cie stanowitoby za$ niedopuszczalne zawezenie instytucji skargi konstytucyjnej, ktorej istota
wynika z Konstytucji.

3. Analizujac dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwagg, ze w postanowieniu z 9 paz-
dziernika 2024 r., sygn. SK 105/22 (OTK ZU A/2024, poz. 91), Trybunat Konstytucyjny roz-
poznawat skarge konstytucyjng w sprawie zgodnos$ci ,art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.), «w przedmiocie
odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong, ktora zlozyta wniosek w trybie przepisu
art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie w jakim ogranicza on mozliwo$¢ sadowej weryfikacji wydanych
rozstrzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjnej», z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji” i umorzyl postgpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Sprawa zostala zainicjowana przez tego sa-
mego skarzgcego i dotyczyla tej samej normy prawnej w podobnym stanie faktycznym.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu Trybunat Konstytucyjny zwrdcit w szcze-
gblnosci uwage na nieprawidtowo$¢ powotania jako wzorca kontroli art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji. Stwierdzil, ze nie wyraza on wolnosci i praw konstytucyjnych. Skarzacy nie wykazal,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci — niepodlegajace ochronie na podstawie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji — miatyby wynika¢ z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybu-
nat Konstytucyjny wyjasnit tez, ze ,.,tre$¢ skargi uniemozliwia takze merytoryczne rozpozna-
nie zarzutu niezgodnosci art. 81 § 1a k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji, ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu. Lektura skargi dowo-
dzi, ze skarzacy nie wykazal, w jaki sposob przyjety przez ustawodawce w art. 81 § la k.p.k.
model zaskarzania decyzji procesowej o odmowie wyznaczenia obroncy z urzgdu ma pozo-
stawa¢ w sprzecznos$ci z konstytucyjnym prawem do sagdu oraz konstytucyjnym prawem do
obrony, a nie jest rolg Trybunatlu poszukiwac¢ takiego uzasadnienia ex officio”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutOw nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie 1 instrumentalnie. Skarzacy powinien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regulacja, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia.
Argumenty musza odnosi¢ si¢ do problemu niezgodno$ci zachodzacej migdzy regulacjami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone s3 w niej jako
wzorce kontroli. Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze nie wystarczy, iz skarzacy wskaze
okreslone kwestionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego
opinii, niezgodne. Musi takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej” (zamiast wielu postanowienie
TK 0 sygn. SK 105/22).

Biorac pod uwage powyzsze oraz wtasng analize, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
orzekanie w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne. Argumentacja TK z uzasadnienia o sygn.
SK 105/22 jest aktualna dla analizowanej sprawy.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze z uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej wynika, iz skarzacy kwestionuje przede wszystkim obecny model normatywny zazale-
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nia na decyzj¢ procesowa o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w postgpowaniu wyko-
nawczym. Zostal on wprowadzony do k.p.k. w wyniku wykonania wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w ktérym
Trybunat orzekl, ze ,,[a]rt. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urz¢du dla oskarzonego, ktory
ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny
Z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zarzuty odnosza si¢ tez do sposobu stosowania przepiséw dotyczacych wyzej wskazanych
zazalen, ich racjonalnosci 1 zasadnosci. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze skarga konstytucyj-
na nie moze dotyczy¢ ani sposobu zastosowania okreslonych przepiséw wobec skarzgcego
przez organ wydajacy rozstrzygnigcie, ani nie moze mie¢ przybra¢ formy postulatow legisla-
cyjnych w celu znalezienia optymalnego rozwigzania prawnego.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 marca 2025 r., sygn. akt SK 107/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 mar-
ca 2025 r. (sygn. SK 107/22) oraz do jego uzasadnienia.

W mojej ocenie nalezato merytorycznie rozpozna¢ skarge konstytucyjng oraz wydaé
wyrok w przedmiocie postawionego przez skarzacego zarzutu niezgodnos$ci art. 81 § la usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534; da-
lej: k.p.k.) ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia obrofcy z urzedu przez strong, ktéra ztozy-
fa wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie w jakim ogranicza on mozliwos¢ sadowe;]
weryfikacji wydanych rozstrzygnig¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instan-
cyjnej” [tak sformutowano zarzut w petitum skargi na jej s. 2 w w. 9-12 od gory — uwaga mo-
jaA.Z], z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ponadto uwazam, ze niniejsza sprawa — stosownie do art. 64 ust. 1 i 2 uv.0.t.p.TK —
powinna byta zosta¢ rozpoznana tacznie z innymi sprawami zainicjowanymi przez skarzace-
g0, a dotyczacymi tego samego przedmiotu zaskarzenia.

1. Motywy umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie Trybunat zawart w dos¢ la-
konicznym punkcie 3 cz¢sci Il uzasadnienia postanowienia z 11 marca 2024 r. Stanowisko
Trybunalu we wskazanym zakresie uwazam za bl¢dne.
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2. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze kwestia dopuszczalno$ci powolania
art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytu-
cyjna byta juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal dopuszczal-
no$¢ powotywania tego przepisu ustawy zasadniczej, mimo ze nie jest on zamieszczony
w rozdziale Il Konstytucji. Statuowana w nim zasada co najmniej dwuinstancyjnego poste-
powania sgdowego ma bowiem nie tylko charakter ustrojowy, ale rowniez gwarancyjny wo-
bec jednostki. | tak — tytutem przyktadu — wskazaé nalezy na:

1) wyrok pelnego skltadu TK z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05 (OTK zZU
nr 8/A/2006, poz. 108), w ktorym orzeczono, co nastepuje:

1. Art. 174 i art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692,
z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118 oraz z 2006 r. Nr 38,
poz. 268) sq zgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 184 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.]
Konstytucji”;

2) wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06 (OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 118), w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 505%° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 78, art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.] i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”;

3) wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29),
w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 3941 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
W zwigzku z art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

4) wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109),
w ktoérym orzeczono, ze ,,[a]rt. 437 8 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w czesci, ktora zezwala na dokonywanie
W postanowieniach wydawanych przez sqdy okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania zaza-
len prokuratora na postanowienia sqdow rejonowych nieuwzgledniajgce wnioskow o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania polegajgce na uwzglednieniu tych wnioskow i zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 [podkr.
moje — A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

5) wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10),
w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 3941 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia
W przedmiocie kosztow procesu zasqdzonych po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.], w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz w zwiqgzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

6) wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100), w ktérym orzeczono, ze ,,Art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarZenia postanowienia sqdu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, polegajgcej na sporzqdzeniu opinii
0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 W zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji”;
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7) wyrok TK z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024, poz. 46), w ktorym
orzeczono, ze ,[a]rt. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2023 1., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajgcego wniosek
0 zwolnienie od oplaty sqdowej od apelacji wydanego przez sqd drugiej instancji, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.]
I art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

8) wyrok TK z 29 stycznia 2025 r., sygn. SK 87/19 (OTK ZU A/2025, poz. 18),
w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 175 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 wzwigzku z art. 176 ust. 1 [podkr. moje — A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ponadto zwracam uwagg, ze o dopuszczalnosci powotania art. 176 ust. 1 Konstytucji
jako wzorca kontroli w sprawach skargowych wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny
w pelnym sktadzie w przywoltanym wyzej wyroku o sygn. SK 63/05, dlatego kategoryczna
wypowiedz Trybunatu w niniejszej sprawie w odniesieniu do tego przepisu — jezeli juz w 0go-
le — powinna byta zosta¢ przedstawiona rowniez w orzeczeniu petnego sktadu, stosownie do
art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p.TK.

3. Nie zgadzam si¢ tez ze stwierdzeniem Trybunatu, ze uzasadnienie skargi konstytu-
cyjnej nie spetniato wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Jest to wprawdzie kwestia ocenna — uzalezniona od sktadu, ktory rozpatruje konkretng
sprawe, co oznacza, ze tak samo uzasadniona skarga konstytucyjna dla jednego sktadu orze-
kajacego bedzie spelnia¢ wymog ustawowy, a dla innego nie. Pytanie jednak: od ktoérego
momentu uzasadnienie bedzie ,,bezwzglednie” czyni¢ zados¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p. TK?
W mojej ocenie Trybunat powinien bra¢ pod uwage zasadno$¢ (trafnos$¢) poruszonego przez
skarzacego problemu; objeto$¢ uzasadnienia jest za$ rzeczg wtdrng, ktora nie powinna wazy¢
na niekorzy$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi.

Uwazam, ze przedstawiony przez skarzacego problem prawny zostal nalezycie wyto-
zony w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej na s. 3-9. Uzasadnienie skargi zawierato elementy
konieczne do jej merytorycznego rozpoznania; wskazywato bowiem wazny problem prawny
| przedstawiato istotne informacje na poparcie watpliwosci konstytucyjnych. Trybunat mogt
wigc — W oparciu 0 przedstawiong przez skarzacego argumentacje oraz na podstawie art. 68
in principio u.0.t.p.TK, 0 zasadzie iura novit curia nie wspominajac — wyda¢ wyrok w niniej-
szej sprawie.

4. W mojej ocenie nie znajduje zadnego uzasadnienia stwierdzenie Trybunatlu, ze
skarge dyskwalifikuje okoliczno$¢, iz ,,skarzgcy kwestionuje przede wszystkim obecny model
normatywny zazalenia na decyzje procesowq o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
W postepowaniu wykonawczym. Zostat on wprowadzony do k.p.k. w wyniku wykonania wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. K 30/11[...])”.

Po pierwsze bowiem — Trybunat nie rozwinat jurydycznie tej mysli.

Po drugie — sama okoliczno$¢, ze ustawodawca wskutek wyroku negatoryjnego Try-
bunatu Konstytucyjnego co do okreslonego mechanizmu prawnego wprowadzit nowa regula-
cj¢, nie $wiadczy jeszcze, iz kontrola tej ostatniej nie jest dopuszczalna. Wrecz przeciwnie —
de lege lata Trybunat jak najbardziej ma kognicj¢ do kontroli, czy jego orzeczenia sg prawi-
dtowo wykonywane (wdrazane) przez prawodawce. Przyjecie przeciwnego pogladu podwaza-
toby w istocie sens instytucji kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

5. Za nietrafne uwazam twierdzenie Trybunatu, Ze zarzuty skargi odnoszg si¢ ,,do Spo-
sobu stosowania przepisow dotyczqcych wyzej wskazanych zazalen, ich racjonalnosci i za-
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sadnosci”’, co w konsekwencji mialoby rowniez dyskwalifikowa¢ rozpoznanie merytoryczne
sformutowanych przez skarzacego zarzutoéw.

Trybunat zignorowat swoje nowsze i — moim zdaniem — w petni realizujace dyrektywe
ochrony praw jednostki z art. 79 ust. 1 Konstytucji orzecznictwo co do przestanek warunkuja-
cych merytoryczne rozstrzygnigcie skargi konstytucyjnej w ,,jednostkowych” przypadkach
zastosowania okreslonej regulacji prawnej. W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16
(OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze ,,[i]nstytucja skar-
gi konstytucyjnej immanentnie jest [...] zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecz-
nym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng sprawe skarzgcego. Umorzenie postepowania
Z powodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzo-
nego przepisu czyni skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucjq dysfunkcjonalng.
Nawet jezeli wykladnia zaskarZonego przepisu jest niejednolita, istniejq co najmniej dwa
rownorzedne nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowac prokon-
stytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjq powinien by¢ ten
przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajqcego sprawg skarzgcego. Co wigcej,
nalezy tak przyjmowac takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowg,
zupelnie nieznang interpretacje przepisu, odbiegajgcq od utrwalonej i jednolitej wyktadni.
Konstatacja, ze sqd mogt przyjqc¢ za swojg powszechnie akceptowang wyktadnie, a w zwigzku
z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzgcemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbo-
licznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytucjq gwarantujgcqg wymierng
ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych. Wykiadnia przepisu, nawet powszechnie akcepto-
wana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwg. Syntetyczna redakcja przepisow
prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat
nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze
wykraczac poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjg
wszczetej skargg konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzecze-
niem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w osta-
tecznym orzeczeniu”.

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane w wyrokach TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 (OTK zZU A/2021, poz. 2), 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 (OTK zZU
AJ2021, poz. 54), 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca
2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46) oraz 23 pazdziernika 2024 r., sygn.
SK 58/22 (OTK ZU A/2024, poz. 96).

W tym kontekscie, zwazywszy na tres¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ cho¢by wprost
wobec zastosowane] wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zaréwno
jednej z kilku rownorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okre§lonym, zarzucanym znaczeniu.

Podsumowujac, Trybunatl — niestety, po raz kolejny — pobieznie podszedt do przedto-
zonego mu zagadnienia prawnego i pod nieprzekonujagcym pretekstem formalnym uchylit si¢
od zajecia merytorycznego stanowiska, umarzajgc postgpowania z powodu niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku. Budzi to moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopywanie zaufa-
nia jednostek do instytucji skargi konstytucyjnej.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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