ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 marca 2025 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2025 r.
Sygn. akt SK 132/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2025 r., skargi konstytucyjnej
M.S. w sprawie zgodno$ci:
art. 7 pkt 4 w zwiagzku z art. 19 ust. 1, w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 23 li-
pca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067) w zakresie, w jakim ,,pozwalaja na objecie budynku ochrong planu
zagospodarowania przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety w rejestrze
zabytkdéw, ani w gminnej ewidencji zabytkow oraz nie zostal wskazany przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw”, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z ust. 3,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 24 wrzesnia 2019 r. radca prawny M.S. (dalej: skarza-
cy), dziatajacy w imieniu wlasnym, wnidst o stwierdzenie niezgodnosci: art. 7 pkt 4 w zwigz-
ku z art. 19 ust. 1, w zwigzku z art. 145 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067) w zakresie, w jakim ,,pozwalaja na obje¢-
cie budynku ochrong planu zagospodarowania przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety
W rejestrze zabytkoéw, ani w gminnej ewidencji zabytkdw oraz nie zostal wskazany przez wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow”, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z ust. 3, w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzacy jest wihascicielem budynku polozonego na terenie dzielnicy w Warszawie.
14 stycznia 2010 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate (nr LXX/2187/2010) w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa
(dalej: uchwata). Na podstawie § 156 tej uchwaly w rozdziale 2. Ustalenia szczegotowe dla
poszczegolnych terendw, budynek skarzacego zostal zakwalifikowany jako obiekt chroniony
planem.

W zwigzku z podjeta uchwata skarzgcy wezwat Rade m.st. Warszawy do usunigcia na-
ruszenia prawa. Wezwanie pozostato jednak bez odpowiedzi. Dlatego wystapit on ze skarga
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z 27 marca
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge na uchwale. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zosta-
a nastepnie oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r.

(sygn. akt [...]).

1.2. Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo wia-
snosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy wskazal, ze objgcie danej nieruchomosci tzw.
ochrong planistyczng oddziatuje na sposéb wykonywania prawa wlasnosci i wplywa na pod-
stawowe uprawnienia w zakresie korzystania z rzeczy, np. w zakresie ingerowania w budynek
lub przeprowadzania remontéw. W ocenie skarzacego wystepujace w sprawie naruszenie
prawa wlasno$ci nie spetnia wymogu proporcjonalnosci i nie nastgpito na podstawie ustawy.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 15 stycznia 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 23 marca 2021 r., zajat stanowisko, zgodnie z kto-
rym postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 3 marca 2022 r., w imieniu Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1,
w zwigzku z art. 145 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, dalej: u.0.z.) w zakresie, w jakim ,,pozwalajg na objecie
budynku ochrong planu zagospodarowania przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety w reje-
strze zabytkow, ani w gminnej ewidencji zabytkow oraz nie zostat wskazany przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow”.

1.2. Zaskarzone przepisy majg nastgpujace brzmienie:

,Art. 7. Formami ochrony zabytkow sg:
4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
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0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;
lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego”.

Art. 19 ust. 1 uv.0.z. zostal zakwestionowany przez skarzacego w nastgpujacym
brzmieniu:

,»W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢, w szczegdlnosci
ochrong:

1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow;
3) parkow kulturowych.”.

Obecnie przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

,»Okreslajac ustalenia planu ogoélnego gminy, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowego planu odbudowy, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong
zabytkow nieruchomych:

1) objetych formami ochrony, o ktérych mowa w art. 7, wraz z ich otoczeniem,;
2) ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow”;

Art. 145 u.0.z. wskazany jako zwiazkowy przedmiot kontroli zostat uchylony przez
art. 23 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688) zmieniajgcej u.0.z. od
dnia 24 wrze$nia 2023 r. Do tego czasu miat on nastgpujace brzmienie:

,,Do czasu zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw, w studiach uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w ustaleniach miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego uwzglednia si¢, oprocz zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru 1 ich otoczenia oraz ustalen planéw ochrony parkéw kulturowych, inne zabytki nieru-
chome wskazane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

2.1. W swietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postepowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Obowigzek
ten oznacza konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢ postgpowaniu, czy skarga
spetnia konstytucyjne i1 ustawowe wymagania niezbedne do jej rozpoznania. Trybunat Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje poglad, ze sktad rozpoznajacy
spraw¢ merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w postanowieniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postano-
wienia z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 30 czer-
wca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/20009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r.,
sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU
AJ/2017, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji wad for-
malnych danego pisma (zob. postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU
A/2019, poz. 65).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji.
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W $wietle powyzszego unormowania nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczyni¢ mozna tylko przepisy wykazujace podwojng kwalifikacje. Po pierw-
sze, muszg one stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia, z ktérego wydaniem
skarzacy wigze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Po drugie, to w tresci
kwestionowanych przepisow powinno tkwi¢ zrddlo zarzucanego naruszenia, ktorego aktuali-
zacja nastgpita wskutek ich zastosowania w indywidualnej sprawie skarzacego. Trybunat do-
konuje weryfikacji, czy w sprawie skarzacego doszto do wydania ostatecznego orzeczenia,
0 ktérym mowa w art. 79 Konstytucji. W szczegolnosci za$, czy orzeczenie to spetnia opisane
wyzej przestanki, a wigc, czy podjete zostalo na podstawie zakwestionowanych przepiséw
oraz czy wskutek jego wydania doszto do naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub
wolnosci skarzacego.

W zwiazku z tym, w odroznieniu od wnioskéw kierowanych do Trybunatu przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie moze by¢
srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc prowadzonej niezaleznie od plasz-
czyzny stosowania kwestionowanych unormowan.

2.3. Skarzacy wiaze naruszenie swoich praw z wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465, ze zm.; dalej: u.s.g.). Przewidziana w tym przepisie skarga inicjuje po-
stepowanie w przedmiocie oceny legalnosci uchwal podejmowanych przez organy gminy
w sprawach z zakresu administracji publicznej (akty prawa miejscowego). Wydawane w tym
trybie wyroki sagdow administracyjnych stanowig realizacj¢ konstytucyjnej kompetencji
sadow do orzekania o zgodnosci uchwal organéw samorzadu terytorialnego z ustawami
(art. 184 Konstytucji). Wskazany przez skarzacego wyrok nie rozstrzyga o konkretnych pra-
wach lub wolnosciach skarzacego, jak rowniez nie naklada na niego zadnych obowiazkow,
ktére godzityby w przystugujace mu prawa lub wolnosci. Nie spetnia zatem przestanki osta-
tecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie ma bowiem charakteru in-
dywidualnych rozstrzygnig¢ odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery praw lub wolnosci kon-
kretnego podmiotu (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 10 wrzesnia 2018 r.,
sygn. Ts 141/17, OTK ZU B/2019, poz. 163; 3 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 33/01, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 117; 9 grudnia 2002 r., sygn. Ts 109/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 59).

Tylko na marginesie Trybunat wskazatl, ze uchwata Rady m.st. Warszawy, ktorg skar-
zacy uczynit przedmiotem kontroli przed sagdami administracyjnymi w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g., stanowi podstawe do inicjowania indywidualnych postgpowan administracyjnych. Do-
piero decyzje wydane w tych postepowaniach lub odnoszace si¢ do nich orzeczenia sagdow
administracyjnych mogtyby stanowi¢ ewentualng podstawe do wydania przez Trybunal mery-
torycznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego.

Trybunal stwierdzit réwniez, ze brak ostatecznego rozstrzygnigcia determinuje nie-
spetnienie kolejnej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej. Jest nig bowiem wskazanie
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie byly bowiem
normatywng podstawag wydanych orzeczen, lecz stanowily przedmiot rozstrzygni¢¢ sadow
administracyjnych, ktore oceniaty zgodno$¢ uchwaty z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywana skarga nie spet-
nia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej wskazanych w art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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