ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 marca 2025 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2025 r.
Sygn. akt SK 49/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2025 r., skargi konstytucyjnej
N.K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zwigzku z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204) ,,w zakresie,
w jakim ustanawia zakaz sadowej waloryzacji przedawnionego roszczenia za-
bezpieczonego hipoteka zwykla umowng ustanowiong w okresie od 30 paz-
dziernika 1950 r., do 01 pazdziernika 1990 r.”, z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. (data wptywu do TK) N.K. (dalej:
skarzaca) wniosta 0 stwierdzenie, ,,ze: art. 12 ust. 2 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zwigzku z art. 77 ustawy o ksiggach wieczys-
tych i hipotece (t.j.: Dz.U. 2019 poz. 2204) w zakresie, w jakim ustanawia zakaz sadowej wa-
loryzacji przedawnionego roszczenia zabezpieczonego hipotekg zwykta umowng ustanowiong
w okresie od 30 pazdziernika 1950 r., do 01 pazdziernika 1990 r., jest niezgodny z art. 32 § 1
oraz 64 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (skarga, s. 1).

Zaskarzony art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: ustawa zmieniajgca) ma nastepujace brzmienie: ,,Do
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zobowigzan pieni¢znych powstatych od dnia 30 pazdziernika 1950 r., jeszcze nie przedaw-
nionych i nie wykonanych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358 § 3
Kodeksu cywilnego tylko do $wiadczen w czg$ci nie wykonanej”.

Powolany w zaskarzonym przepisie art. 358" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) stanowi: ,,W razie istotnej zmiany sity nabyw-
czej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sagd moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spetnienia §wiadczenia
pieni¢znego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie”.

Natomiast powolany zwigzkowo art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wie-
czystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, dalej: u.k.w.h.) stanowi: ,,Przedawnienie wie-
rzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczen
o $wiadczenia uboczne”.

Brzmienie cytowanych przepisow nie zmienito si¢ od momentu wniesienia niniejszej
skargi konstytucyjnej do czasu jej rozpatrywania przez Trybunal Konstytucyjny.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

E.K. 4 grudnia 1964 r. udzielil pozyczki H.K. Zwrot pozyczki zostal zabezpieczony
hipotekg zwykla umowng na nieruchomosci — dla ktdrej prowadzona jest ksigga wieczysta
onr [...] — nalezacej wowczas do H.M. Whpis hipoteki na rzecz E.K., w kwocie 120 000 zt,
nastgpit 19 grudnia 1964 r. ,Hipoteka ta zostata przeliczona na nowa jednostk¢ pieni¢zng
w kwocie 12 zt zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego
i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrze$nia 1994 r.” (uzasadnienie wy-
roku Sadu Rejonowego w O. I Wydziat Cywilny z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...], do-
faczonego do akt sprawy).

Spadkobiercy E.K., w tym skarzaca, w 2011 r. ztozyli do Sadu Okregowego w W. po-
zew przeciwko spadkobiercom H.M. Ze wzglgdu na to, ze roszczenie o zwrot pozyczki byto
w momencie ztozenia pozwu przedawnione, powodowie powotali si¢ na istniejgce zabezpie-
czenie hipoteczne wpisane w ksiege wieczystg o nr [...]. Jednoczes$nie — ze wzgledu na zjawi-
sko hiperinflacji wystgpujace w latach 90. XX wieku — w pozwie zostal zawarty wniosek
0 waloryzacj¢ roszczenia hipotecznego do kwoty 120 000 zt.

Sad Okregowy w W. w wyroku z 18 pazdziernika 2013 r. zasadzit od pozwanych je-
dynie 12 zt, a zatem kwotg zabezpieczenia hipotecznego w jego nominalnej wysokosci. Resz-
te zadania oddalil, wskazujac, ze z art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajagcej w zwiazku z art. 77
u.k.w.h. wynika zakaz waloryzacji roszczen zabezpieczonych hipotekg ustanowionych przed
1 pazdziernika 1990 r. Po wniesionej przez powodow apelacji Wyrok Sadu Okrggowego w W.
z 18 pazdziernika 2013 r. uprawomocnit si¢ 4 grudnia 2014 r. na skutek oddalenia apelacji
przez Sad Apelacyjny w W. w sprawie o sygn. akt [...]. Nastgpnie od wyroku w sprawie
zostala ztozona skarga kasacyjna, ktora zainicjowata postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. akt [...]. Skarga kasacyjna N.K. zostata oddalona.

6 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w O. w wyroku, w sprawie o sygn. akt [...],
uzgodnit tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr [...] w ten sposob, ze nakazatl wykresli¢ w dziale tej
ksiggi hipoteke umowng zwykta w kwocie 12 zt (ustanowiong na rzecz E.K.), z uwagi na
wywigzanie si¢ z cigzacego zobowigzania przez spadkobiercéw H.M. w wysokosci 12 zt.

Od tego wyroku N.K. wniosta apelacj¢, rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego
w W. z 5 sierpnia 2020 r., zgodnie z ktorym oddalono apelacj¢. 19 stycznia 2021 r. petno-
mocnik N.K. otrzymat rzeczony wyrok wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu wyroku
z 5 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy W W. wskazat, ze roszczenie hipoteczne zostato w catosci
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zaspokojone i dlatego hipoteka na rzecz E.K. powinna zosta¢ wykres$lona. Ponadto stwierdzit,
ze: ,,Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu nie byt wiadny do ustalania kwoty zwalory-
zowanej (...) widniejacej w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w O. o nr [...] dla nieruchomosci potozonej w O., albowiem ta kwestia byta juz przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. akt [...], od ktérego to wyroku pozwani ztozyli skarge kasa-
cyjna, ktora to skarga kasacyjna zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...]” (wyrok Sadu Okregowego w W. z 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt [...]).

Wyrok Sadu Okregowego w W. z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) zostatl wskazany
przez skarzacg jako ostateczne rozstrzygni¢cie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 77 u.k.w.h., skarzaca podniosta, ze nie
akceptuje argumentacji sagdoéw, przed ktdérymi rozstrzygane byly wskazane sprawy dotyczace
kwestii waloryzacji przedawnionego roszczenia zabezpieczonego hipoteka zwykla umowna
w okresie od 30 pazdziernika 1950 r. do 1 pazdziernika 1990 r. Zdaniem skarzacej, zgodnie
z przepisami Konstytucji nie powinien istnie¢ zakaz sadowej waloryzacji rzeczonego rosz-
czenia. Skarzaca uznata, ze sad nie powinien wykresla¢ hipoteki, poniewaz — w jej przekona-
niu — roszczenie zabezpieczone hipotekg nie zostato w catosci splacone, lecz jedynie w nie-
wielkiej czesci.

W sprawach z udziatem skarzacej sady uznawaly, iz nie widzg prawnej mozliwosci
waloryzowania sgdowego wysokosci przedawnionego zobowigzania hipotecznego wpisanego
do ksiegi wieczystej, powotujac si¢ na art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 77
u.kw.h. W przekonaniu skarzacej, zaskarzone przepisy sa dla niej niekorzystne, poniewaz
roszczenie hipoteczne, ktdrego dochodzita, zostato wpisane do ksiggi wieczystej przed rokiem
1990 i w zwigzku z tym jego warto$¢ ulegta radykalnemu zmniejszeniu ze wzgledu na istnie-
nie zjawiska hiperinflacji w latach 1989-1990.

Skarzaca przedstawila argumentacje, zgodnie z ktora skoro wedhug art. 77 u.k.w.h.
wierzyciel hipoteczny — pomimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej — ma nadal
uprawnienie do tego, zeby zada¢ zaptaty okreslonej sumy pienieznej, to uprawnienie z art. 77
u.k.w.h. zyskuje swoista autonomig, a sama akcesoryjno$¢ hipoteki wzgledem zabezpieczo-
nej, ale przedawnionej wierzytelnosci — si¢ rozmywa. Zatem, jak wywiodta skarzaca, upraw-
nienie wierzyciela hipotecznego z art. 77 uk.w.h. nie moze podziela¢ losu zwyktych prze-
dawnionych wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej (por. skar-
0a, s. 4).

Zdaniem skarzacej, jakikolwiek zakaz waloryzacji sadowej przedawnionego roszcze-
nia zabezpieczonego hipoteka stanowi bezposrednie naruszenie zasady rdwnosci wobec pra-
wa oraz prawa ochrony praw majatkowych. Skarzaca wyrazita przekonanie, ze ,,brak mozli-
wosci zastosowania waloryzacji do zobowigzan hipotecznych w przypadku hiperinflacji jest
faktycznym ztamaniem zasady ochrony praw majatkowych, gdyz w rzeczywistosci skutkuje
pozbawieniem roszczen jednej osoby przeciwko drugiej. Realna warto$¢ roszczenia w wyniku
hiperinflacji zmniejsza si¢ do poziomu niepordwnywalnego z poziomem wartosci nominalnej
w dacie ustanowienia tego zobowigzania. Tym samym brak mozliwo$ci waloryzacji przez sad
przedawnionych roszczen zabezpieczonych hipoteka przed dniem 01 pazdziernika 1990 r.,
stanowi W rzeczywistosci naruszenie art. 64 § 1 Konstytucji RP, czyli prawa do ochrony praw
majatkowych” (skarga, s. 5).

Ponadto skarzaca zarzucita, ze ,,[s]adowy zakaz waloryzacji przedawnionych roszczen
zabezpieczonych hipoteka przed dniem 01 pazdziernika 1990 r., jest rowniez sprzeczny
z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa (wynikajaca z art 32 § 1 Konstytucji RP).
Wierzyciele przedawnionych roszczen zabezpieczonych hipoteka przed dniem 01 pazdzierni-
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ka 1990 r., w wyniku ustanowienia tego zakazu, sa bowiem traktowani przez prawo po-
wszechnie obowigzujgce gorzej od innych wierzycieli, w tym wierzycieli, ktérych roszczenia
wynikaja chociazby z umowy lub z deliktu. Przedawnione roszczenia zabezpieczone hipoteka
przed dniem 01 pazdziernika 1990 r., sg mozliwe do wykonania pomimo istnienia mozliwosci
uzycia zarzutu przedawnienia powinny by¢ traktowane tak samo jak inne wykonalne i nie-
przedawnione roszczenia” (skarga, s. 5).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 27 pazdziernika 2021 r. poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 marca 2022 r. (data wptywu do TK: 24 marca
2022 r.) zajat nastepujace stanowisko W sprawie: ,,postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku”.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzit m.in., ze ,,[i]stotg zarzutow skargi
konstytucyjnej jest wywiedziona przez Skarzacg z art. 12 ust. 2 noweli z 1990 r. oraz art. 77
u.k.w.h. norma wylaczajaca dopuszczalnos¢ «sagdowej waloryzacji przedawnionego roszcze-
nia zabezpieczonego hipoteka zwykta w okresie od 30 pazdziernika 1950 r. do 1 pazdziernika
1990 r.». Norma o tej tresci byla bez watpienia podstawa rozstrzygnigcia sprawy wszczetej
w 2011 r. powoddztwem wytoczonym przez Skarzacag oraz dwie inne osoby (M.K. oraz M.K.)
przed Sadem Okrggowym w W. przeciwko J.M., E.M. i H.M. (...). W powotanym juz wyro-
ku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. [...], Sad Okr¢gowy w W. zasadzit na rzecz powodow
kwote 12 zt ktdra odpowiada nominalnej sumie hipoteki, oddalajac powddztwo w pozostatym
zakresie (a wiec w zakresie objetym wnioskiem o sagdowa waloryzacje). (...) Ztozona przez
Skarzaca apelacja od wyroku Sadu Okregowego W W. zostata oddalona wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego w W. z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. [...]. To wlasnie orzeczenie nalezy uznaé za
ostateczne orzeczenie, ktore zapadto na podstawie normy wskazanej w petitum skargi konsty-
tucyjnej oraz w ktérym, na podstawie owej normy, orzeczono o prawie majgtkowym Skarzg-
cej (tj. zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci) podlegajacym konstytucyjnym gwaran-
cjom z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Charakteru tegoz orzeczenia jako ostatecznego — W rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — nie zmienia fakt, iz Skarzgca wywiodta od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 4 grudnia 2014 r. skarge kasacyjng (nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia), ktora — cho¢ przyjeta do rozpoznania — zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. [...]” (s. 9-11).

Nastgpnie Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarzaca btednie przypisala wyrokowi
Sadu Okregowego w W. z 5 sierpnia 2020 r. relewancje¢, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Przedmiotem postgpowania w sprawie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym nie byla kwestia ustalenia kwoty zobowiazania hipotecznego,
w tym ewentualnie jej sadowa waloryzacja. Zatem nie mozna przyjac, ze ,,podstawa rozstrzy-
gniecia Sagdu Okregowego W W. z dnia 5 sierpnia 2020 r., wskazanego w skardze konstytu-
cyjnej jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych prawach Skarzacej (tj. prawach, ktorych
naruszenie zakwestionowano w skardze), byly zaskarzone przepisy art. 12 ust. 2 noweli
21990 r. i art. 77 u.k.w.h. Co wiecej, jak podkreslono w tym orzeczeniu, Sad drugiej instancji
uznal si¢ za zwigzany rozstrzygnigciem kwestii waloryzacji w innym, wcze$niej prawomocnie
zakonczonym postgpowaniu (...)” (s. 12).

Zatem ewentualnie — jak podkreslit Prokurator Generalny — mozna bytoby uzna¢ (przy
najbardziej przychylnym dla skarzacej rozumieniu zasady falsa demonstratio non nocet), ze
skarzaca wskazata jako rozstrzygnigcie sadowe, w ktorym ostatecznie orzeczono o jej konsty-
tucyjnych wolnosciach lub prawach, wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 4 grudnia 2014 r.
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W takim wypadku jednak na przeszkodzie stoi ustawowy wymog dochowania trzymiesigcz-
nego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej od dnia doreczenia skarzacej prawomocnego
wyroku.

Osobng kwestig, ktorg na marginesie poruszyt Prokurator Generalny, jest watpliwos¢
przyjetej w niniejszej skardze konstytucyjnej tezy, ze norma zakazujaca sagdowej waloryzacji
przedawnionego roszczenia zabezpieczonego hipoteka zwykta umowng w okresie od 30 paz-
dziernika 1950 r. do 1 pazdziernika 1990 r. rzeczywiscie wynika z zakwestionowanych
w skardze przepisow. Prokurator Generalny przedstawit analize pogladow doktryny i orzecz-
nictwa w tej kwestii, a nastepnie podsumowat swoj wywod, stwierdzajac, ze ,,brak jest prze-
konujacych argumentow, ze zakwestionowana W skardze konstytucyjnej norma prawna
rzeczywiscie wynika z art. 12 ust. 2 noweli z 1990 r. oraz ze nawet w wypadku usunigcia
Z systemu zaskarzonego przepisu art. 12 ust. 2 noweli z 1990 r. w zakresie, w jakim wyrazony
w nim zakaz sadowej waloryzacji obejmowac miatby «przedawnione roszczenie zabezpie-
czone hipoteka zwykla», mozliwa bytaby sgdowa waloryzacja sumy hipotecznej” (s. 16).

4. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu w pismie z 1 grudnia 2022 r. (taka sama data
wptywu do TK) wnibst ,,0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku”.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu stwierdzit, ze skarga konstytucyjna rozpoznawana
pod sygn. SK 49/21 nie spelnia konstytucyjnie okreslonych przestanek dopuszczalnosci.
»Skarzaca kwestionuje wynikajacg z art. 12 ust. 2 noweli lipcowej norme, zgodnie z ktorg
przedawnione wierzytelnosci hipoteczne istniejace w okresie 30 pazdziernika 1950 r. do
1 pazdziernika 1990 r. nie podlegaja waloryzacji sadowej. Jednoczesnie wskazuje, Zze osta-
tecznym orzeczeniem, w ktorym zastosowanie kwestionowanych przepisow spowodowato
naruszenie jej konstytucyjnych praw jest wyrok Sadu Okregowego w W. z 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt [...]. Jest to wyrok wydany w postgpowaniu, ktorego przedmiotem byto uzgodnie-
nie z rzeczywistym stanem prawnym tresci prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. ksiegi
wieczystej nr [...]. Wymaga podkres$lenia, ze rozstrzygajacy w tym postepowaniu sgd pierw-
szej i drugiej instancji nie rozpoznawat kwestii waloryzacji zobowigzania zabezpieczonego
przystugujaca skarzacej hipoteka. Zasadnos¢ zadania sgdowej waloryzacji tego zobowigzania
zostata prawomocnie przesgdzona we wczeSniejszym postepowaniu zainicjowanym powodz-
twem skarzacej. W postepowaniu tym oddalenie przez Sad Apelacyjny w W. apelacji skarza-
cej i innych powodow nastapito wyrokiem z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt [...]. Tym samym
wyrokiem prawomocnym, w ktorym rozstrzygnigta zostata kwestia waloryzacji byt wyrok
Sadu Okregowego W W. z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [...], w ktorym zadanie walory-
zacji zabezpieczonego hipoteka roszczenia zostalo oddalone na podstawie art. 12 ust. 2 nowe-
li lipcowej” (s. 8).

Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze ,,wbrew twierdzeniom skarzacej wyrok Sadu
Okregowego W W. z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...], wskazany przez nig jako ostateczne
orzeczenie w jej sprawie nie powoluje si¢ W ogole na art. 12 ust. 2 noweli lipcowej jako na
podstawe prawng rozstrzygnigcia. Przepis ten nie zostal wymieniony w tresci uzasadnienia.
Artykut 77 u.k.w.h. zostat w nim natomiast powotany w konteks$cie pozostajacym catkowicie
bez zwigzku z zarzutami skarzacej. (...) W tym konteksScie nie mozna przyja¢, ze skarga kon-
stytucyjna w niniejszej sprawie dotyczy przepisow, ktorych zastosowanie stato si¢ przyczyna
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacej we wskazanym przez nig ostatecz-
nym orzeczeniu. W odniesieniu natomiast do wyroku Sadu Okregowego w W. z 18 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie sygn. akt [...], w ktorym rzeczywiScie zastosowano art. 12 ust. 2 no-
weli lipcowej i rozstrzygnigto o oddaleniu zadania waloryzacji, termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej wskazany w art. 77 ust. 1 ustawy o TK w chwili wnoszenia skargi w niniejszej
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sprawie juz uplynal. Powotane okolicznosci przesadzaja o konieczno$ci umorzenie postepo-
wania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK” (s. 10).

Ponadto na marginesie Marszatek Sejmu zwrdcit takze uwage na inne uchybienia for-
malne niniejszej skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim uznat za nieprawidlowe wskazanie
przez skarzacg art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli, podczas gdy
Trybunal stoi na stanowisku, ze ten przepis nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
powolywanym w skardze konstytucyjnej. Ponadto — zadaniem Marszatka Sejmu — ,,Skarzgca
nie tylko powotata art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samoistny wzorzec kontroli, ale takze kon-
struuje argumentacje dotyczaca naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci w sposob abstrak-
cyjny i oderwany od innych praw i wolno$ci konstytucyjnych. Sejm zauwaza jednak, ze
W niniejszej sprawie wadliwos¢ petitum skargi mogtaby zostaé¢ potencjalnie skorygowana
zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet (...). W takiej sytuacji mozna by przyjac, ze
wlasciwym wzorcem kontroli odpowiadajagcym problemowi konstytucyjnemu sformutowa-
nemu przez skarzacag bylby art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasad¢ rownej dla wszyst-
kich ochrony prawa wtasnosci” (s. 12).

Odrebng watpliwo$cig podniesiong na marginesie przez Marszatka Sejmu byta kwestia
mozliwo$ci powotania art. 77 u.k.w.h. jako przedmiotu kontroli wspotokreslajacego kwestio-
nowang normg¢ intertemporalng. ,,Do dwéch odrgbnych pozioméw jezyka normatywnego na-
leza (...) art. 12 ust. 2 noweli lipcowej oraz art. 77 u.k.w.h. Kwestionowana przez skarzaca
norma intertemporalna wynika z art. 12 ust. 2 noweli lipcowej, natomiast wynikajaca z art. 77
u.k.w.h. norma «merytoryczna» tworzy odrgbng norme¢ dotyczacg ograniczenia skutkow prze-
dawnienia wierzytelnosci hipotecznej. Mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem przedawnionej
wierzytelnosci hipotecznej z przedmiotu zabezpieczenia jest okoliczno$cig istotng dla argu-
mentacji, ktora sformutowata skarzaca. Nie jest to jednak element kwestionowanej przez nig
normy intertemporalnej. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przedmiotem kontroli jest wytacz-
nie art. 12 ust. 2 noweli lipcowej” (s. 13).

Konkludujac, Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze ,,w sprawie SK 49/21 decydujace
znaczenie ma fakt niezastosowania kwestionowanych przepisow we wskazanym przez skar-
7gcg ostatecznym orzeczeniu, w ktorym rozstrzygnieto o jej wolnosciach lub prawach okre-
Slonych w Konstytucji. W konsekwencji wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
W sprawie jest niedopuszczalne, a postepowanie powinno zosta¢é umorzone, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK” (s. 13). Natomiast pozostate watpliwosci co do spetnienia
wymagan formalnych niniejszej skargi konstytucyjnej maja wytacznie charakter uboczny.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Przedmiot oraz dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej.

W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. (data wptywu do TK) N.K. (dalej:
skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ,,ze: art. 12 ust. 2 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie usta-
wy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zwiagzku z art. 77 ustawy o ksiegach wieczys-
tych i hipotece (t.j.: Dz.U. 2019 poz. 2204) w zakresie, w jakim ustanawia zakaz sagdowej wa-
loryzacji przedawnionego roszczenia zabezpieczonego hipotekg zwykta umowna ustanowiong
w okresie od 30 pazdziernika 1950 r., do 01 pazdziernika 1990 r., jest niezgodny z art. 32 § 1
oraz 64 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (skarga, s. 1).

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do badania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku, skutkujaca obligatoryj-
nym umorzeniem tego postgpowania. Badanie przez Trybunal, czy skarga konstytucyjna
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spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezb¢dne do jej rozpoznania, nast¢gpuje wiec takze
po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i jej skierowaniu do merytorycznego rozpozna-
nia. Sktad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest zwig-
zany wynikiem jej wstepnej oceny (zob. np. wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 75).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna musi zawiera¢ ,okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja”.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal skargi konstytucyjnej jest
zatem uczynienie jej przedmiotem przepiséw, ktore wykazuja dwojaka kwalifikacje. Po
pierwsze, stanowily podstaw¢ normatywng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admini-
stracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacych. Po drugie, uczynienie
Z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji publicznej spowodowato niedozwo-
long — zdaniem skarzacych — ingerencje¢ w sfer¢ ich konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnosci (zob. np. postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017,
poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy
(t. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321; dalej: ustawa zmieniajaca) w zwigzku z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 1984; dalej: u.k.w.h.) nie stanowity
podstawy normatywnej wyroku Sadu Okrggowego w W. z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]),
ktory to wyrok zostat wskazany przez skarzaca jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Oddalajac apelacje wywiedziong od wyroku Sadu Rejonowego
w O. z 6 pazdziernika 2016 r., Sad Okregowy W W. ustalil, ze przedmiotem postgpowania
byto uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu nie byl witadny do ustalania
zwaloryzowanej kwoty widniejacej w dziale IV ksiggi wieczystej prowadzonej przez Sad Re-
jonowy w O. o nr [...] dla bedacej przedmiotem sporu nieruchomosci potozonej w O. Kwestia
ta ostatecznie zostata wigzaco rozstrzygnigta w innym postgpowaniu, a mianowicie w sprawie
o0 sygn. akt [...], w ktorej Sad Okregowy W W. wyrokiem z 18 pazdziernika 2013 r. zasadzit
od pozwanych tacznie kwote 12 zI na rzecz powodow.

Jak trafnie podniesiono w stanowisku Marszatka Sejmu: ,,Zasadnos¢ zadania sgdowej
waloryzacji tego zobowigzania zostata prawomocnie przesgdzona we wczesniejszym poste-
powaniu zainicjowanym powodztwem skarzacej. W postgpowaniu tym oddalenie przez Sad
Apelacyjny w W. apelacji skarzacej i innych powodoéw nastgpito wyrokiem z 4 grudnia
2014 r., sygn. akt [...]. Tym samym wyrokiem prawomocnym, w ktérym rozstrzygnieta zo-
stala kwestia waloryzacji byl wyrok Sadu Okrggowego w W. z 18 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt [...], w ktorym zadanie waloryzacji zabezpieczonego hipoteka roszczenia zostalo oddalo-
ne na podstawie art. 12 ust. 2 noweli lipcowej” (S. 8).

We wskazanym przez skarzaca — jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — wyroku Sadu Okregowego W W. z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) za-
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skarzony art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej W ogoéle nie zostal nawet wymieniony. Natomiast
zaskarzony zwigzkowo art. 77 u.k.w.h. zostal przytoczony w kontekscie zupetnie niezwigza-
nym z zarzutami skarzacej.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajg umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Konkludujac, Trybunat uznal, ze analizowana skarga konstytucyjna nie odpowiadata
wymogom wynikajgcym zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawowych przepisow
regulujacych postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, a w zwiazku z tym zachodzg
przestanki umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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