ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 marca 2025 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2025 r.
Sygn. akt SK 33/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2025 r., skargi konstytucyjnej
K.K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 80 8 1 w zwiazku z art. 166b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.)
z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2021 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyj-
nego 13 lipca 2021 r. (data nadania), skarzacy K.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgod-
no$¢ art. 80 § 1 w zwigzku z art. 166b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.; dalej: u.p.e.a. lub ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym) z art. 20 w zwigzku z art. 22, w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego (dalej: organ egzekucyjny) wszczat poste-
powanie zabezpieczajace wobec majatku skarzacego na podstawie zarzadzen ustalajacych
zabezpieczenia, wystawionych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego z 2018 r. obejmujacych
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przyblizone zobowigzanie pieni¢zne z tytulu podatku od towardw i ustug za okres od stycznia
do marca 2013 r. oraz za maj 2013 r.

Kolejnymi zawiadomieniami organ egzekucyjny dokonat zajec¢ zabezpieczajacych ra-
chunkéw bankowych skarzacego oraz innych wierzytelnosci pienigznych w jednej ze spotek
prawa handlowego. Postanowieniem z 2019 r. organ egzekucyjny oddalil wniesione przez
skarzacego skargi na czynno$ci zabezpieczajgce. Postanowieniem z 2020 r. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej (dalej: organ nadzoru) utrzymal w mocy postanowienie organu
egzekucyjnego z 2019 r.

Wyrokiem z 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) oddalit wniesio-
ng przez skarzacego skarge na postanowienie organu nadzoru. W uzasadnieniu wyroku WSA
wskazat, ze istota sporu dotyczyla zastosowanych przez organ $rodkoéw zabezpieczajacych
oraz oceny, czy organy w trakcie prowadzonego post¢powania zabezpieczajacego dochowaly
zasad przewidzianych przepisami. W ocenie skarzacego ,,jednorazowe zajg¢cie rachunkéw na
kwote 667.930 zt przy przychodzie za ostatni rok w kwocie 490.012 zt doprowadza do utraty
ptynnosci finansowej przedsiebiorcy”.

Skarga kasacyjna skarzacego od powyzszego wyroku WSA zostala oddalona wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 16 marca 2021 r., sygn. akt [...].
NSA orzekl, ze wbrew stanowisku strony skarzacej, ustawodawca w art. 80 § 1 w zwiagzku
z art. 166b u.p.e.a., w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 20 Konstytucji nie uzaleznit
jego stosowania od takich kwestii, jak zablokowanie czy ograniczenie dziatalno$ci gospodar-
czej, w tym bez wplywu pozostaje ochrona, na jaka powotano si¢ w skardze kasacyjnej, za-
warta w art. 20 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie NSA zastosowane w wyzej wymienionej
regulacji konstrukcje prawne spetniajg kryterium proporcjonalnosci m.in. z tych przyczyn, ze
ograniczenia sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powiazane.

Wyrok NSA zostal wskazany przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i doreczone jego pelnomocnikowi 27 kwietnia 2021 r.

1.2. We whniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze przedmiotem zaskar-
zenia jest art. 80 § 1 w zwigzku z art. 166b u.p.e.a., bedacy podstawg wyroku NSA. Podkre-
§lit, ze — jak wynika z praktyki — organy wymiaru sprawiedliwosci stoja w czesci na stanowi-
sku, iz ustawodawca w tym przepisie nie uzaleznit jego stosowania od takich kwestii jak
zablokowanie czy ograniczenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Skarzacy stwierdzit, ze ,,w razie konfliktu ustawy z konstytucja sady maja prawo kon-
troli przepisOw ustawy” oraz ,,moga odmowi¢ zastosowania ustawy”. Wskazat na niejasnosci
w tresci art. 80 § 1 u.p.e.a., ktore hipotetycznie ,,moga prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze W czg-
sci wypadkow organy/sady bedg przyjmowaly, ze przepis art. 80 § 1 [u.p.e.a.] nie upowaznia
do bezrefleksyjnego i oderwanego od sytuacji biezacej przedsigbiorcy mozliwosci zabezpie-
czenia naleznosci z tytulu zobowigzan podatkowych na rachunku bankowym, w tym beda
dostosowywatly sume zabezpieczenia do mozliwosci przedsigbiorcy podczas, gdy w innej
czes$ci wypadkow (...) organy/sady beda dziataly w sposob przeciwny i zupetnie schematycz-
ny, uniemozliwiajac lub co najmniej znacznie utrudniajac przedsigbiorcy wyjscie z zadtuze-
nia”. Stad — zdaniem skarzacego — wieloznacznosci art. 80 § 1 u.p.e.a. naruszajg zasade okre-
Slonosci prawa, nie pozwalajac ,,obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan”.

1.3. Zdaniem skarzacego, ,,[W]yrok wydany na podstawie zaskarzonego przepisu
art. 80 § 1” w zwigzku z art. 166b u.p.e.a. naruszyt: ,,zasade wolnosci gospodarczej (art. 20
w zw. z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku) — poprzez nadmierng ingerencje¢ w zasade wolnosci gospodarczej polegajaca na
faktycznej mozliwos$ci zabezpieczenia rachunku przedsigbiorcy przez organ w sposob prowa-
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dzacy do wynikowej utraty ptynnosci finansowej przedsigbiorcy i konsekwentnie do likwida-
cji jego dzialalnosci, tj. w sposob nieproporcjonalny, gdyz nie prowadzacy ani do zabezpie-
czenia nalezno$ci Skarbu Panstwa (wskutek likwidacji jego dochodowej dziatalnos$ci), ani do
zachowania cigglosci prowadzonej dziatalno$ci, ani do zachowania ciggtosci pozyskiwania
naleznosci publicznoprawnych z tego tytulu” oraz ,,zasade okre§lono$ci prawa (art. 2 Konsty-
tucji) — poprzez sformulowanie skarzonego przepisu w sposOb nieprecyzyjny i niejasny,
a mianowicie wywotujacy watpliwosci czy hipoteza tego przepisu upowaznia do zajecia wie-
rzytelnosci z rachunku bankowego w sposob bezrefleksyjny i oderwany od prakseologii dzia-
fania (do pelnej wysokosci egzekwowanej naleznosci), czy jednak z ograniczeniami wynika-
jacymi z zasady proporcjonalnos$ci 1 prakseologii dziatania”.

W konsekwencji skarzacy uznat, ze kwestionowane unormowanie, z uwagi na brak
kryterium badania sytuacji finansowej przedsiebiorcy przy dokonywaniu zaj¢cia wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego, skutkuje nadmiernym ograniczeniem wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Ponadto, brak precyzji art. 80 § 1 u.p.e.a. narusza zasade
okreslonosci prawa.

1.4. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2022 r. (sygn.
Ts 203/21) skardze nadano dalszy bieg.

2. W pis$mie z 18 maja 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W pismie z 26 maja 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wni6st o umo-
rzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator wskazal, ze skarzacy stara si¢ wykazac,
izw tresci art. 80 § 1 u.p.e.a. powinno by¢ dodane kryterium limitujagce kwote zajmowane;j
wierzytelnosci w postaci uwzglednienia wysokosci inwestycji krotkoterminowych zobowia-
zanego niezbe¢dnych do zachowania mozliwosci prowadzenia przez niego dziatalnosci gospo-
darczej. Brak takiego krytertum ma prowadzi¢ do naruszenia wskazanych przez skarzacego
wzorcow kontroli. Prokurator przypomniat, Zze kwestie odnoszace si¢ do ograniczenia egze-
kucji uregulowano w dziale 1 zaskarzonej ustawy, a ustawodawca przyjat szczegdtowe regu-
lacje tylko wobec rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne. Prokurator stwierdzil, ze po-
zostawienie poza zakresem normowania dziatu I, a tym bardziej art. 80 u.p.e.a., odrgbnego
uregulowania zasad ograniczenia egzekucji wzgledem osob prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza oraz brak wprowadzenia dodatkowego kryterium wigzacego wysoko$¢ zajmowanej
wierzytelnosci z rachunku bankowego z sytuacja finansowg zobowigzanego jest Swiadomym
dziataniem ustawodawcy. Postulowane przez skarzacego rozwigzanie zostalo w sposob za-
mierzony pozostawione poza zakresem regulacji zaskarzonej ustawy i1 tym samym nie moze
by¢ kwalifikowane jako pominigcie ustawodawcze, a co najwyzej jako — pozostajace poza
kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego — zaniechanie.

4. Sejm w pismie z 2 grudnia 2022 r. wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W uzasad-
nieniu stanowiska wskazano, ze sformulowany przez skarzacego zarzut pominigcia nalezy
uzna¢ za bledny, poniewaz art. 80 § 1 u.p.e.a. nie wykazuje jakoSciowej tozsamosci (jak
I daleko idacego podobienstwa) z wnioskowanym przez skarzacego kryterium uzalezniajacym
wysoko$¢ zajmowanej wierzytelnosci z rachunku bankowego przedsigbiorcy od wskaznika
jego biezacej ptynnosci finansowe;.
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W ocenie Sejmu skarzacy w uzasadnieniu skargi nie wykazal, aby art. 80 § 1 u.p.c.a.
nie zawierat konkretnej regulacji. Sejm zwrocit uwage, ze art. 80 u.p.e.a. odnosi si¢ do zajecia
1 jako taki nie musi zawiera¢ rozwigzan ograniczajacych ten rodzaj zaspokojenia wierzyciela.
Przyjete w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym rozwigzanie (tj. pozostawienie poza zakre-
sem normowania zaréwno dzialu I u.p.e.a., jak i1 art. 80 § 1 u.p.e.a.), polegajace na braku
odrebnego okreslenia zasad ograniczenia egzekucji w odniesieniu do osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza czy tez ustalenia dodatkowego kryterium wigzacego wysokos¢ zaj-
mowanej wierzytelnosci z rachunku bankowego z sytuacja finansowa zobowigzanego nalezy
uzna¢ za mieszczace si¢ w ramach posiadanej przez ustawodawce swobody, a jednoczes$nie
W pelni zamierzone i racjonalne. W ocenie Sejmu wskazane przez skarzacego uzasadnienie
nie dostarcza argumentéw do uznania, ze zachodzi w powyzszym zakresie pominigcie usta-
wodawcze, a co najwyzej zaniechanie, ktore pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyj-
nego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktoérego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie
bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej
oceny warunkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowie-
nie o nadaniu skardze dalszego biegu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepo-
wania, czy merytoryczna ocena zarzutOw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w o0gole dopuszczalna.

Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstgpnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowil zweryfikowacé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

Skarzacy jako przedmiot kontroli wskazat art. 80 § 1 w zwigzku z art. 166b ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1314, ze zm., obecnie Dz. U. z 2025 r. poz. 132; dalej: u.p.e.a. lub ustawa o0 postepowa-
niu egzekucyjnym).

Przepisy zaskarzone przez skarzgcego mialy nast¢pujgce brzmienie:

1) art. 80 § 1 u.p.e.a.: ,,Organ egzekucyjny dokonuje zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku
bankowego przez przestanie do banku zawiadomienia o zaj¢ciu wierzytelnosci pieni¢znej
zobowigzanego z rachunku bankowego do wysokos$ci egzekwowanej naleznosci pieni¢znej
wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz koszta-
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mi egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa bank, aby bez zgody organu eg-
zekucyjnego nie dokonywat wyptat z rachunku bankowego do wysokosci zajetej wierzytelno-
$ci, lecz niezwlocznie po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia przekazat zajeta
kwotg organowi egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowanej naleznosci albo zawiadomit or-
gan egzekucyjny o przeszkodzie w dokonaniu wptaty, w tym réwniez o nieprowadzeniu
rachunku bankowego zobowigzanego’;

2) art. 166b u.p.e.a.: ,,W postgpowaniu zabezpieczajacym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu I 1 art. 168d”.

W czasie rozstrzygania sprawy skarzacego przez organ egzekucyjny oraz przez WSA,
art. 80 § 1 u.p.e.a. zostal zmieniony z dniem 30 pazdziernika 2020 r. mocg art. 1 pkt 49 lit. a
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2070). Zmiana nie ma istotnego znaczenia
dla rozpoznania przedstawionych przez skarzacego zarzutdéw. Po Owczesnej zmianie art. 80
8 1 u.p.e.a. ma nast¢pujgce brzmienie: ,,Organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelno$ci
z rachunku bankowego przez przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci
pienieznej zobowigzanego z rachunku bankowego do wysoko$ci egzekwowanej naleznos$ci
pieni¢znej wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie dochodzonej wierzytelno$ci
oraz kosztami egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa bank, aby bez zgody
organu egzekucyjnego nie dokonywal wyptat z rachunku bankowego do wysokosci zajetej
wierzytelnosci, lecz niezwlocznie:

1) po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zajeciu przekazat zajeta kwo-
te organowi egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowanej nalezno$ci pieni¢znej, odsetek z tytu-
hu niezaptacenia jej w terminie, kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych;

2) nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zajeciu za-
wiadomil organ egzekucyjny o przeszkodzie w dokonaniu wplaty, w tym rowniez o niepro-
wadzeniu rachunku bankowego zobowigzanego;

3) po powstaniu wierzytelnosci, jezeli jej wysokos¢ przekracza kwote wolng od egze-
kucji, a zajeta kwota nie wystarcza na zaspokojenie egzekwowanych naleznosci pieni¢znych,
zawiadomit o zbiegu egzekucji”.

Skarzacy wskazat, ze ,,[w]brew golostownym twierdzeniom Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, skarzona norma nie gwarantuje ani zabezpieczenia naleznosci Skarbu Panstwa
(wskutek likwidacji dochodowej dziatalno$ci przedsigbiorcy), ani zachowania cigglosci pro-
wadzonej dziatalnos$ci, ani tez zachowania cigglosci pozyskiwania naleznosci publicznopraw-
nych z tego tytutu — gdyz ochrona interesu, z ktérym zabezpieczenie jest powigzane, jest
zupelnie iluzoryczna. Wynika to z kolei z tej okolicznosci, ze przy zachwianiu dokonanym
zajeciem ptynnosci finansowej dochodowej dziatalnosci przedsiebiorcy 1 jego likwidacji (co
w pewnej grupie wypadkéw jest nieuchronne), Skarb Panstwa traci wtérnie mozliwos¢ za-
spokojenia finansowego lub co najmniej straci wpltywy z tytutu odprowadzanych przez przed-
sigbiorce podatkow”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotal zasade wolnosci gospodarczej (art. 20 w zwig-
zku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasade okreslonosci prawa (art. 2
Konstytucji).

W odniesieniu do pierwszego wzorca kontroli skarzacy stwierdzil, ze zgodnie z pre-
zentowanym w teorii ekonomii pogladem catkowity brak gotowki moze doprowadzi¢ do strat
spowodowanych brakiem zawierania transakcji. By unikng¢ takich niekorzystnych sytuacji
wprowadzono tzw. wskaznik srodkow pienieznych, ktory informuje, jaka cze$§¢ zobowigzan
moze by¢ sptacona w oparciu o aktywa niezwigzane w procesie operacyjnym. Wskaznik ten
wyraza si¢ jako stosunek inwestycji krotkoterminowych do zobowigzan biezacych. Skarzacy
podkreslit, ze zaskarzone uregulowanie, ,,odrywajac si¢ [0d] wysokosci inwestycji krotkoter-
minowych, niezbednych do zachowania mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci
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gospodarczej, a koncentrujac [si¢] wylacznie na wysokosci zobowigzan biezacych — niejako
W sposob systemowy 1 nieuchronny prowadzi do naruszenia réwnowagi finansowej czgsci
przedsigbiorstw (...). Skutkiem tego naruszenia jest utrata ich ptynnosci finansowej, a nastep-
nie likwidacja”.

W ocenie skarzacego ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej zakwestionowang normag
sg zupeknie nieproporcjonalne. Norma ta nie jest — jego zdaniem — odpowiednio tagodzona
przez mozliwo$¢: dysponowania przez zobowigzanego nadwyzka na rachunku ponad zajeta
kwota; zwolnienia z egzekucji czesci lub catosci sktadnikéw majatkowych; wylaczenia z za-
kazu wyptat naleznos$ci na wynagrodzenia i alimenty.

Odnoszac si¢ do drugiego wzorca kontroli, skarzacy stwierdzil, ze organy wymiaru
sprawiedliwos$ci stoja na stanowisku, iz ustawodawca w art. 80 § 1 u.p.e.a. nie uzaleznil jego
stosowania od takich kwestii jak zablokowanie czy ograniczenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Taka praktyka stosowania zaskarzonego przepisu — zdaniem skarzacego — nie wydaje si¢
prawidlowa, poniewaz w razie konfliktu ustawy z Konstytucja sady maja prawo kontroli
przepisow ustawy oraz odmowy ich stosowania. Cze$¢ sagdéw/organdow w takiej sytuacji be-
dzie dopuszczala mozliwo$¢ zabezpieczenia na rachunku bankowym pelnej egzekwowanej
kwoty, bez uwzgledniania sytuacji finansowej przedsigbiorcy, a czgs¢ t¢ okoliczno$¢ bedzie
brata pod uwage.

W ocenie skarzacego wieloznacznosci art. 80 § 1 u.p.e.a. naruszaja zasad¢ okreslono-
$ci prawa, gdyz nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan. Skarzacy stwierdzit, ze odpowiednia poprawnos$¢, precyzyjnosé i jasnos¢ przepi-
soOw prawnych ma szczegolne znaczenie, gdy chodzi o ochron¢ konstytucyjnych praw oraz
wolnosci cztowieka i obywatela.

Sformulowany przez skarzacego problem konstytucyjny sprowadza si¢ do tezy, zgod-
nie z ktorg zaskarzone uregulowanie — z powodu braku kryterium w postaci badania sytuacji
finansowej przedsigbiorcy przy dokonywaniu zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku bankowego —
prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, a wobec
nieprecyzyjnosci art. 80 § 1 u.p.e.a. skutkuje rowniez naruszeniem wywodzonej z art. 2 Kon-
stytucji zasady okreslonosci prawa.

Skarzacy starat si¢ zatem wykaza¢, ze w tresci art. 80 § 1 u.p.e.a. powinno by¢ dodane
kryterium limitujace kwote zajmowanej wierzytelnosci w postaci uwzglednienia wysokosci
inwestycji krotkoterminowych zobowiagzanego niezbgdnych do zachowania mozliwosci pro-
wadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Brak takiego kryterium ma prowadzi¢ do
naruszenia wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli. Z uwagi na taki sposob sformu-
towania zarzutu nalezy rozstrzygna¢, czy wskazany przez skarzacego brak moze by¢ zakwali-
fikowany jako pominigcie prawodawcze, czy tez — pozostajace poza kognicjg Trybunatlu
Konstytucyjnego — zaniechanie prawodawcze.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna w istocie zarzuca przedmiotowi kontroli zanie-
chanie prawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odroznia si¢ pominigcie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole nie
ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze w jego
kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji
danej materii wynika z Konstytucji. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunal jest bowiem
wlasciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych. ,,[Z] zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji
prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzine spraw, lecz czyni to z punk-
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tu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos$¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”
(wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

W postanowieniu z 2 grudnia 2014 r. (sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123) Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,«Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia prze-
pisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢
w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu
0 tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztatto-
wanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme¢ w Ustawie Zasad-
niczej (...)». Dotyczy to w szczegdlnosci autoréow skarg konstytucyjnych: «Sformutowanie
zarzutu pomini¢cia prawodawczego (...) wykazania zwigzku zachodzacego migdzy trescia
przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...) skarzacy powinien
okresli¢ norm¢ prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskaza¢ jej usytuowanie
w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie
normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest zrodlem naru-
szenia jego konstytucyjnych praw»”. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit szczegdlng uwage na
problem tzw. oceny ,,jakoS$ciowej tozsamosci” materii pomini¢tych i unormowanych w kwe-
stionowanej regulacji, podkreslajac konieczno$¢ daleko idacej ostroznosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w analizowanej skardze skarzacy nie przepro-
wadzit przekonujacej analizy w kierunku wykazania, iz wskazywana przez niego luka prawna
jest pominigciem, a nie zaniechaniem prawodawczym. Tymczasem rozstrzygniecie kwestii,
czy w danej sprawie doszto do pominigcia albo zaniechania prawodawczego, stanowi jeden
z kluczowych elementow analizy formalnej. Pominigcie prawodawcze moze podlega¢ mery-
torycznej ocenie Trybunatu i skutkowaé uznaniem niekonstytucyjnosci normy prawnej, z ko-
lei stwierdzenie, ze w danej sytuacji mamy do czynienia z zaniechaniem prawodawczym,
stanowi przeszkod¢ formalng do merytorycznego zbadania sprawy.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skuteczne zakwestionowanie pominigcia
prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunalem wyjat-
kowej staranno$ci i zaangazowania (zob. postanowienie 0 sygn. SK 7/14). Jednoczesnie ,,po-
stawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce” (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut braku takiej regu-
lacji moze by¢ rozpatrywany wylacznie w kategoriach zaniechania prawodawczego, ktorego
badanie pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu (zob. postanowienie z 28 pazdziernika
2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161). Wszelkie niedajgce si¢ rozstrzygnac
watpliwosci w zakresie rozrdznienia pominigcia prawodawczego od zaniechania prawodaw-
czego muszg by¢ rozstrzygane na korzys$¢ tego ostatniego (zob. postanowienie z 28 czerwca
2022 r., sygn. SK 60/21, OTK ZU A/2022, poz. 55 i powotane tam orzeczenia).

Tymczasem skarzacy nie uzasadnit, aby kwestionowana przez niego materia unormo-
wana w art. 80 § 1 u.p.e.a. wykazywata jakosciowg tozsamo$¢ z wnioskowanym przez niego
kryterium uzalezniajacym wysoko$¢ zajmowanej wierzytelnosci z rachunku bankowego
przedsigbiorcy od wskaznika jego biezacej plynnosci finansowe;.

Ograniczenie egzekucji, w tym okreslenie kwoty niepodlegajacej egzekucji, uregulo-
wane zostato w dziale I ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, zawierajagcym przepisy ogol-
ne. Ustawodawca przyjat szczegdtowe regulacje tylko wobec rolnikow prowadzacych gospo-
darstwa rolne (art. 8a u.p.e.a.). W art. 80 u.p.e.a. uregulowano natomiast tryb postgpowania
w przypadku zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. W przepisie tym nie przewidzia-
no zréznicowania w prowadzeniu egzekucji wzgledem poszczegoélnych kategorii zobowigza-
nych podmiotéw. Nie zawarto w nim rdwniez zadnych kryteriow powodujacych ograniczenie
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egzekucji, z wyjatkiem ogodlnej zasady, zgodnie z ktora zaje¢ciu podlega jedynie wierzytelnos¢
do wysokosci egzekwowanej naleznosci pieni¢znej wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz kosztami egzekucyjnymi. Skarzacy nie uzasad-
nit, ze postulowane przez niego rozwigzanie powinno by¢ kwalifikowane jako pominigcie
ustawodawcze.

Skarzacy nie wykazat rowniez, aby pojawita si¢ w orzecznictwie lub w doktrynie roz-
bieznos¢ pogladow w zakresie dopuszczalnosci zajegcia wierzytelnosci z rachunku bankowego
do wysokosci egzekwowanej naleznosci (z odsetkami i kosztami egzekucji) bez uwzglednie-
nia biezacej sytuacji finansowej przedsigbiorcy. Skarzacy zaprezentowat jedynie wlasng wy-
ktadnie art. 80 § 1 u.p.c.a., odmienng od przyjmowanej w orzecznictwie. Na podstawie wska-
zanego przez skarzacego rozumienia art. 80 § 1 u.p.e.a. nie mozna jednak przyjmowaé, ze
przepis ten jest nieprecyzyjny lub jego niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych
Z niej rozbiezno$ci interpretacji nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych §rodkow majacych
na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Uzasadnienie skargi w zakresie
wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji nie spelnia zatem wymogoéw z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W skardze konstytucyjnej zaskarzono art. 80 § 1 w zwigzku z art. 166b u.p.e.a. majacy
charakter regulacji odsylajacej (do przepiséw dziatu I i do art. 168d u.p.e.a.). Skarzacy nie
przedstawil adekwatnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci powyzszego odestania ze wska-
zanymi wzorcami kontroli, co stanowi dodatkows przestanke umorzenia postepowania w za-
kresie wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji i przywolanego zwigzkowo przedmiotu kontroli
z art. 166b u.p.e.a.

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze nalezy umorzy¢ postgpowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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