ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 marca 2025 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2025 r.
Sygn. akt SK 39/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2025 r., skargi konstytucyjnej
S.1. 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 24 maja 2023 r. (data nadania: 26 maja 2023 r.) S.1.
(dalej: skarzacy), dzialajac w imieniu wlasnym i w imieniu matoletniego syna, wniost
0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dale;j:
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u.z.c.z. lub ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych) sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ z 2011 r.) jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarzacy wnidst skarge konstytucyjna na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem Wojewody [...] z 10 pazdziernika 2014 r. nalozona zostata na skar-
zacego grzywna w celu przymuszenia do wykonania obowigzku polegajacego na poddaniu
matoletniego dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Ministra Zdrowia z 14 wrze$nia 2018 r. Wyrokiem
z 17 lipca 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge wniesiona
przez skarzacego, natomiast wyrokiem z 10 stycznia 2023 r. Naczelny Sagd Administracyjny
oddalit jego skarge kasacyjna.

1.2. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy maja
narusza¢: 1) zasade dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji); 2) zasad¢ zamknigtego katalogu Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (majaca
wynikaé¢ z art. 87 Konstytucji); 3) prawo do ochrony zycia prywatnego oraz decydowania
0 swoim zyciu osobistym (wyrazone w art. 47 Konstytucji).

Zarzut naruszenia zasady okreslonosci skarzacy uzasadnit tym, ze ani przepisy ustawy
o zwalczaniu chordb zakaznych, ani przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu MZ
z 2011 r. nie precyzuja liczby dawek poszczegdlnych szczepionek ani nie okreslajg wieku
dziecka, w ktorym dawki majg by¢ podawane. Nie ma zatem mozliwosci ustali¢, w jakim
doktadnie terminie obowiazek realizacji szczepien ochronnych staje si¢ wymagalny. W prak-
tyce organy stosowania prawa ustalajg termin wymagalnosci obowigzku szczepiennego
w oparciu o tres¢ komunikatu Gtownego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Pro-
gramu Szczepien Ochronnych. Tymczasem komunikat GIS nie jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, wobec czego nie moze by¢ zrédtem obowigzkéw naktadanych na obywali
ani podstawa prawng ograniczen korzystania przez obywateli z przystlugujacych im praw
I wolnosci.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat rowniez, ze obowigzek szcze-
pien — tak jak jest on uksztattowany w polskim porzadku prawnym — narusza konstytucyjna
zasade proporcjonalno$ci oraz prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawo do ochrony zycia
prywatnego. Powolujac si¢ na rozwigzania przyjete w innych krajach, podat w watpliwos¢
niezbednos¢ wprowadzenia obowigzkowych szczepien ochronnych. Jego zdaniem, ,,[w] przy-
padku szczepien obowiazkowych na skutek zmieniajacego si¢ komunikatu GIS ilo$¢ szcze-
pien obowigzkowych wzrosta na przestrzeni lat z kilku do kilkudziesigciu. Trudno jest
zrozumie¢ takg zmiang, ktora wigze si¢ z tak drastycznym rozszerzeniem obowigzku sankcjo-
nowanego przy pomocy grzywny administracyjnej” (s. 10 skargi). Skarzacy zwrocit ponadto
uwage na brak efektywnej ochrony zdrowia osob poddawanych obowigzkowym szczepieniom
ochronnym w ramach procedury rejestracji przypadkéw wystgpienia niepozadanych odczy-
now poszczepiennych (dalej: n.o.p.), ktora to procedura nie podlega kontroli sgdowej. Wska-
zal, ze polski prawodawca nie stworzyl specjalnego systemu kompensacji ewentualnych
szkodliwych dla zdrowia skutkow wystapienia n.o.p.

2. Postanowieniem z 3 kwietnia 2024 r., sygn. Ts 119/23 (OTK ZU B/2024, poz. 157),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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3. W pismie z 30 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

4. W pismie z 8 maja 2024 r. Rzecznik Praw Dziecka poinformowat, ze nie zglasza
udziatu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny oraz Minister Zdrowia nie
zajeli stanowisk w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wniost o stwierdzenie, ze:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 924, ze
zm.; dalej: u.z.c.z. lub ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) sa niezgodne z art. 2 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ z 2011 r.) jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.2. Zakwestionowany przez skarzacego art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.c.z. naktada na
osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek poddania si¢ szcze-
pieniom ochronnym na zasadach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 17 ust. 1 u.z.c.z. wyraza
obowigzek poddania si¢ obowiazkowym szczepieniom ochronnym, przy czym — stosownie do
art. 17 ust. 10 tej ustawy — wykaz chorob zakaznych objetych tym obowigzkiem, a takze oso-
by lub grupy os6b obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym
przeciw chorobom zakaznym, wiek oraz inne okolicznosci stanowigce przestanke powstania
obowigzku szczepien ochronnych maja by¢ okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia.

Kwestie przekazane do unormowania w przepisach wykonawczych byly uregulowane
W Ww. rozporzadzeniu MZ z 2011 r. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczynio-
no § 3 tego aktu, ktory — w brzmieniu obowigzujacym w momencie wniesienia skargi konsty-
tucyjnej — stanowil, ze: ,,Jo]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym
przeciw:
1) blonicy obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zZycia,

b) osoby ze stycznos$cig z chorymi na btonicg;
2) gruzlicy obejmuje dzieci i mlodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku zZycia;
3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygodnia
zycia do ukonczenia 6 roku zycia;
4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od 2 mie-
sigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
5) krztuScowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($wince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca
zycia do ukonczenia 19 roku zycia;



OTK ZU A/2025 SK 39/24 poz. 29

7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
8) ospie wietrznej obejmuje:

a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:

— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku cigzkiego przebiegu choroby,

— 7 ostrg bialaczka limfoblastyczng w okresie remisji,

— zakazone HIV,

— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapia,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia 0sob okreslonych w lit. a, ktore nie
chorowaly na osp¢ wietrzna,

C) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, przebywajace
w:

— zaktadach pielggnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

— rodzinnych domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,

— domach pomocy spotecznej,

— placowkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,

— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach dzie-
cigcych;

9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci i mtodziez od
7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rézyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
11) tezcowi obejmuje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;
12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) uczniow szkot medycznych lub innych szkot prowadzacych ksztatcenie na kierun-
kach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

C) studentow uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztalcenie na
kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby
typu B,

d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku stycznosci z osobg zakazong
wirusem zapalenia watroby typu B, ktére nie byly szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu
watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly szcze-
pione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracja kigbuszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wéciekliznie obejmuje osoby majace styczno$¢ ze zwierzeciem chorym na wscieklizne
lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;

14) zakazeniom wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu 6 tygodnia zy-
cia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia wskazat rowniez art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiaz-
ku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r., z ktéorych wynika, ze obowigzkowe szczepienia
ochronne maja by¢ prowadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochronnych na dany rok,
oglaszanym przez Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w formie komunikatu.
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1.3. Zarzuty niekonstytucyjno$ci przywotanej regulacji skarzacy opiera przede
wszystkim na argumencie dotyczacym naruszenia standardow dostatecznej okreslonosci
przepisow prawa, ktére wywodzone sg z art. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego, zakwestio-
nowane przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie precyzujg w sposob dostateczny
tre$ci obowiazku poddania si¢ szczepieniom ochronnym (nie wskazuja choéby liczby dawek
poszczegolnych szczepionek), ani nie konkretyzujg terminu, od ktérego obowigzek taki staje
si¢ wymagalny (nie okreslaja bowiem dokladnie wieku, w jakim dziecko ma by¢ poddane
danemu szczepieniu). W praktyce obowigzek egzekwowany jest w oparciu o tres¢ komunika-
tu GIS w sprawie Programu Szczepien Ochronnych na dany rok, chociaz taki komunikat nie
jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego w swietle art. 87 Konstytucji, a wigc nie moze
wyznaczaé tre$ci obowigzkéw naktadanych na obywateli ani zasad ich realizacji lub egze-
kwowania.

Ponadto skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym (0 ktorym mowa w art. 47 Konstytucji). Jego zda-
niem, obowiazek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym — w ksztalcie wyni-
kajacym z obowigzujacych regulacji prawnych — stanowi nadmierng (w znaczeniu art. 31
ust. 3 Konstytucji) ingerencj¢ panstwa w sfer¢ prywatnosci obywateli, ktora nie jest ani konie-
czna, jesli uwzgledni si¢ rozwigzania funkcjonujace w tej dziedzinie w innych panstwach Unii
Europejskiej, ani proporcjonalna, zwazywszy na brak dostatecznie efektywnych mechani-
zmOw ochrony zdrowia 0s6b poddawanych obowigzkowym szczepieniom ochronnym w kon-
tekscie ryzyka wystapienia tzw. niepozadanych odczyndow poszczepiennych (dalej: n.o.p.).

2. Zmiana stanu normatywnego.

2.1. Rozpoznawana w niniejszym postgpowaniu skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19
(OTK ZU A/2023, poz. 50), w ktorym orzekl, ze art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 roz-
porzadzenia MZ z 2011 r. w zakresie, w jakim termin wymagalnos$ci obowigzkowych szcze-
pien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegolnych obowiazkowych szczepien ochronnych
okreslone sg w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez Glownego
Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 87 Konstytucji (zob. pkt | sentencji wyroku). Jednocze$nie Trybunat, dziata-
jac na podstawie art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, odroczyt o sze$¢ miesigcy, liczac
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, dat¢ utraty mocy obowigzujacej Ww. przepi-
sOw w zakresie uznanym za niezgodny z Konstytucja (zob. pkt II sentencji wyroku). Wyrok
0 sygn. SK 81/19 zostat ogloszony 12 maja 2023 r. (Dz. U. poz. 909).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat podzielit poglad, Ze Program Szcze-
pien Ochronnych na dany rok, okre§lony w komunikacie GIS, mial wptyw na tre$¢ publicz-
noprawnego obowigzku skarzagcej w sprawie o sygn. SK 81/19, poniewaz okreslal konkretny
wiek dziecka, ktorego osiagnigcie aktualizowato po stronie matki obowigzek poddania dziec-
ka obowigzkowym szczepieniom ochronnym (pod rygorem natozenia grzywny w celu przy-
muszenia do wykonania tego obowigzku z trybie postgpowania egzekucyjnego w administra-
cji). Zdaniem Trybunatu, doszto do — niedopuszczalnej w swietle art. 92 ust. 2 Konstytucji —
subdelegacji kompetencji prawodawczych polegajacej na tym, ze zar6wno termin wykonalno-
sci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczbe dawek poszczegdlnych szczepionek
uregulowano w komunikacie GIS, a nie w przepisach rozporzadzenia o szczepieniach. Trybu-
nat stwierdzit, ze ,,[p]loddanie jednostki obowigzkowi szczepien ochronnych, czy tez (...) po-
noszenie odpowiedzialno$ci za jego niezrealizowanie przez osobe, ktora sprawuje prawng
piecze nad osobg matoletnig, stanowi istotng ingerencj¢ w prawa podmiotowe (art. 47 Konsty-
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tucji). W wypadku niezrealizowania cigzacego na jednostce obowigzku musi ona liczy¢ si¢
Z powaznymi konsekwencjami. Z tego wzgledu musi by¢ ona w stanie precyzyjnie ustali¢
tre$¢ cigzacego na niej obowigzku. Sytuacja, gdy jego tre$¢ jest wspotksztattowana komunika-
tem GIS, niebedgcym aktem prawa powszechnie obowigzujacego (a contrario art. 87 Konsty-
tucji), jest niedopuszczalna”. Jednoczesnie Trybunal, wyjasniajac skutki wyroku o sygn.
SK 81/19, wskazal, ze ,,zapewnienie stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg cigzy zardwno
na ustawodawcy, jak i ministrze wtasciwym do spraw zdrowia. Istotne jest jednak to, ze inge-
rencja ustawodawcy moze nie by¢ konieczna w razie odpowiedniego dziatania organu upo-
waznionego do wydania rozporzadzenia. (...) Minister wtasciwy do spraw zdrowia moze
bowiem rozwazy¢ okreslenie, w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 17
ust. 10 ustawy 0 zwalczaniu choréb zakaznych, terminu wymagalnosci obowigzkowych
szczepien ochronnych, jak 1 liczby dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, w szczegdlnosci czy takie rozwigzanie miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania w art. 17 ust. 10 pkt 2 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych, tj. okreslenia
wieku i innych okolicznosci stanowiacych przestanke do natozenia obowiazku szczepien
ochronnych na osoby lub grupy oséb obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szcze-
pieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym”.

2.2. Po wniesieniu do Trybunatu skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym
postgpowaniu zmianie uleglto takze brzmienie przepiséw dotyczacych obowigzkowych szcze-
pien ochronnych. Na mocy art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie
ustawy o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyroboéw medycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1938; dalej: ustawa
22023 r.), do art. 17 u.z.c.z. dodany zostal ustgp 9a, zgodnie z ktorym ,,[s]zczepienia obo-
wigzkowe przeprowadza si¢ zgodnie ze schematem szczepienia okreslonym dla danego
szczepienia w przepisach wydanych na podstawie ust. 10”. Jednocze$nie upowaznienie ujete
w art. 17 ust. 10 u.z.c.z. zostala rozbudowane o nowy pkt 2a, z ktérego wynika, ze w przepi-
sach rozporzadzenia wydawanego na podstawie tego upowaznienia okre§lony ma by¢ takze
schemat szczepienia przeciw chorobie zakaznej obejmujacy liczbe dawek 1 terminy ich poda-
nia wymagane dla danego szczepienia uwzgledniajace wiek osoby objetej obowigzkiem
szczepienia. Wskazane zmiany weszty w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (zob. art. 23 pkt 3
ustawy z 2023 r.).

Jednoczesnie wydane zostalo nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze-
$nia 2023 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. poz. 2077, ze zm,;
rozporzadzenie MZ z 2023 r.), ktore 1 pazdziernika 2023 r. zastgpilo rozporzadzenie MZ
22011 r. W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia MZ z 2023 r. okreslono schematy obowigzko-
wych szczepien dzieci i mtodziezy obejmujace liczb¢ dawek oraz terminy ich podania wyma-
gane dla danego szczepienia podstawowego lub przypominajgcego, z uwzglednieniem wieku
osoby objetej obowigzkiem szczepienia.

3. Podstawy umorzenia post¢gpowania w niniejszej sprawie.

3.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogdéw wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na kazdym etapie postepowania
Trybunal Konstytucyjny weryfikuje, czy wniesiona skarga konstytucyjna speinia te wymogi.
Nadanie skardze dalszego biegu po jej wstgpnym rozpoznaniu nie przesadza wigc 0 dopusz-
czalnosci wydania przez Trybunatl orzeczenia co do meritum przedstawionego w niej proble-
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mu konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 8 stycznia 2025 r., sygn. SK 79/20, OTK ZU
AJ2025, poz. 7).

3.2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu nicjawnym
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi, jezeli
wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne. W $wietle orzecznictwa Trybunatu,
»[Z]bednos$¢ lub niedopuszczalno$¢ orzekania zachodzi miedzy innymi wéwcezas, gdy kwe-
stionowana norma byta juz przedmiotem kontroli w innej sprawie co do ich zgodnosci z Kon-
stytucja. Gdy w sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia. Gdy za§ w sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przedmioto-
wa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne.
Zasada ne bis in idem wyraza tym samym niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wy-
stepuje w niej identyczno$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz postawio-
nych zarzutéw, jak w sprawie, w ktorej Trybunat juz wczesniej orzekal” (postanowienie pet-
nego sktadu TK z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz
Z przywotanymi tam judykatami).

W niniejszej sprawie Trybunal, poréwnujac tres¢ sentencji wyroku o sygn. SK 81/19
oraz punkt 3 petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, uznal, ze zachodzi tozsamosé
dotyczaca przedmiotu kontroli i wzorcow konstytucyjnych. W wyroku o sygn. SK 81/19 Try-
bunal orzekl juz bowiem o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozpo-
rzagdzenia MZ z 2011 r. w zakresie kwestionowanym przez skarzacego w niniejszej sprawie.
Ponowne rozpatrzenie tozsamych co do istoty zarzutéw, przedstawionych Trybunatowi juz po
tym, gdy wydat on wyrok o sygn. SK 81/19, naruszaloby zasade ne bis in idem, stabilizujaca
stan prawny uksztattowany tym wyrokiem. Zbedno$¢ wydawania ponownie merytorycznego
orzeczenia co do zgodnosci tych samych przepisow i wzorcow kontroli jest tym bardziej uza-
sadniona, ze po wejSciu w zycie ustawy z 2023 r. oraz rozporzadzenia MZ z 2023 r. schemat
obowigzkowych szczepien ochronnych zostal juz uregulowany w akcie o randze rozporza-
dzenia, ktore w $wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji nalezy do zrodet prawa powszechnie obo-
wigzujacego, a nie w komunikacie GIS, co dla skarzacego byto podstawowym argumentem
majacym uzasadnia¢ zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane w odniesieniu do art. 17
ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r.

W tych okolicznosciach Trybunat uznal za zbedne wydanie merytorycznego orzecze-
nia w przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw wskazanych w punkcie 3 petitum skargi kon-
stytucyjne;j.

3.3. W odniesieniu do pozostatych zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyj-
nej rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu, Trybunal przypomniat, ze poddanie tych za-
rzutdw ocenie merytorycznej uzaleznione byto od dochowania przez skarzacego formalnych
wymogow, jakie sg stawiane skardze konstytucyjnej, ktora — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK — powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Uzasadnienie zarzutu
polega na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci
zachodzacej pomigdzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami
zawartymi we wzorcach kontroli. Jak juz wielokrotnie wyja$niatl Trybunal, wymogu odpo-
wiedniego uzasadnienia zarzutéw nie nalezy traktowaé powierzchownie ani instrumentalnie.
Argumenty sformutowane w skardze moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz musza
by¢ argumentami nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,,[n]ie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci sa-
mo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia oraz przepisu majacego byc¢
wzorcem kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepi-
sow), bez sformutowania chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodno$¢ tych
regulacji prawnych. W takim wypadku nalezy uznaé, ze zarzut w ogdle nie zostat uzasadnio-
ny. Nie realizujg omawianego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne lub tez po-
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Wowczas uzasadnienie — jako formalnie
wadliwe — nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, rOwnoznaczne z brakiem wymaganego uza-
sadnienia. Niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych zarzutoéw niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw. Innymi stowy, poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawko-
wym uzasadnieniu zarzutu, podobnie jak catkowite nieuzasadnienie sformutowanych zarzu-
tow, stanowi niewykonanie ustawowych wymogow formalnych, co skutkuje umorzeniem
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK” (postanowienie z 30 stycznia
2024 r., sygn. SK 11/23, OTK ZU A/2024, poz. 21).

Odnoszac te wymagania do skargi rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu, Try-
bunat stwierdzit, ze skarzacy nie dopetnit wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutu narusze-
nia prawa do ochrony prywatnosci oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, ktore to naru-
szenie miatoby mie¢ zrodlo w treéci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 u.z.c.z. oraz § 3
rozporzadzenia MZ z 2011 r. W tym zakresie wywody zawarte w skardze ograniczaly si¢ do
ogolnikowych twierdzen na temat braku dostatecznych badan potwierdzajacych skutecznosé
| bezpieczenstwo szczepionek, a takze do powierzchownego zarysowania rozwigzan przyje-
tych w innych panstwach europejskich. Skarzacy podnidst rowniez kwesti¢ ewentualnego
wystapienia n.o.p. 1 ryzyk z nimi zwigzanych, wskazujac, ze procedura rejestracji przypadkow
n.o.p. — nieobjeta kontrolg sadowa — nie daje gwarancji efektywnej ochrony zycia i zdrowia
0sOb poddawanych szczepieniom, wobec czego nie sposob uznaé, ze panstwo wywigzalo si¢
Z obowigzku zapewnienia prawidtowej rejestracji n.o.p. Jednak w odniesieniu do tych argu-
mentow Trybunat stwierdzit, ze — niezaleznie od ich trafnosci — nie byly to argumenty ,,nada-
jace si¢” do oceny konstytucyjnosci przepisOw wskazanych w punktach 1 i 2 petitum skargi.
Przepisy te okreslaja obowiazek poddania si¢ szczepieniom ochronnym; nie reguluja nato-
miast procedury rejestracji przypadkow wystgpienia n.o.p. (o ktérej mowa w art. 21 u.z.c.z.).

Wymog nalezytego uzasadnienia zarzutow nie zostal rOwniez spetniony w odniesieniu
do zarzutu naruszenia zasady okreslonosci przepisdOw prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytu-
cji. W tym zakresie wywody zawarte w skardze — o ile pomingé¢ uwagi dotyczace problemu
unormowania pewnych aspektow realizacji obowigzku szczepiennego w komunikacie GIS,
ktory nie nalezy do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w znaczeniu art. 87 Konstytu-
cji — ograniczaty si¢ do ogolnikowego twierdzenia o rozbieznej praktyce stosowania zaskar-
zonych przepisow przez wlasciwe organy panstwowe. Nie przywotlano jednak zadnych dowo-
dow na poparcie tej tezy. Niezaleznie od tego Trybunat przypomniat — wyrazone takze w uza-
sadnieniu wyroku o sygn. SK 81/19 — stanowisko, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, art. 2 Konstytucji, w ktorym ujeto zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, co
do zasady nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym
skarga, albowiem nie jest samodzielnym zrédlem praw podmiotowych. Przepis ten ustanawia
pewien standard kreowania przez ustawodawce konkretnych praw 1 wolnosci, a takze ogdlny
standard korzystania z nich przez uprawnione podmioty. Trybunal dopuszcza mozliwo$é¢
uczynienia art. 2 Konstytucji wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych skargami jedynie
pomocniczo i w wyjatkowych wypadkach. Mozliwos$¢ ta dotyczy sytuacji, gdy skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty wyraznie wy-
stowione w tresci innych przepisdéw konstytucyjnych (wowczas przepis ten mogtby petnié
funkcje¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci) lub gdy odwota sie do jednej z za-
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sad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji doty-
czgcej naruszenia praw i wolnos$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (wow-
czas art. 2 Konstytucji moze peli¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego
W powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym; zob. tez np. postanowienie TK z 20 listo-
pada 2024 r., sygn. SK 47/24, OTK ZU A/2024, poz. 113, wraz z przywotanymi tam judyka-
tami). Zadna z tych dwoch okolicznosci nie wystapita w niniejszej sprawie.

Wobec niespetnienia wymogu nalezytego uzasadnienia podnoszonych zarzutow, Try-
bunal uznat za niedopuszczalne wydanie merytorycznego orzeczenia W przedmiocie konsty-
tucyjnosci przepisow wskazanych w punktach 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej.

3.4. Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, Ze niniejsze postepowanie nalezato umorzy¢
w calosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
oraz zbedno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jednocze$nie Trybunat
uznal, ze wobec takich podstaw umorzenia nie byto konieczno$ci rozwazenia, czy zachodzity
okreslone w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK przestanki dokonania oceny konstytucyjnosci przepiséw
prawa pomimo zmiany stanu normatywnego w znaczeniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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