ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 marca 2025 r. Pozycja 28

WYROK
z dnia 5 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 67/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej M.K. o zbadanie
zgodnosci:

art. 616 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11, art. 626 § 1 oraz art. 619 usta-

wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1987, ze zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.) ,,w zakresie, w ja-

kim przedmiotowe przepisy nie ustanawiajg wprost prawa do zasadzenia od

Skarbu Panstwa i wyptacenia obroficy wyznaczonemu z urzedu (adwokatowi),

W toku postepowania, chociazby czg$ci kosztow juz udzielonej i1 nieoptaconej

pomocy prawnej, do wysokosci nie przekraczajacej aktualnej sumy tych kosz-

tow, w sprawie toczacej sie z jego udziatem, obliczonej zgodnie z rozporzadze-

niem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie pono-

szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801)”, z art. 24 i art. 64 w zwiazku

z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka;

Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
2 2024 r. poz. 1564) w zwiazku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze
zm.) w zakresie, w jakim pomijaja przyznanie obroncy z urzedu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytulu wykonanych czynnosci procesowych przed
zakonczeniem postepowania w danej instancji, sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 24 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej we wlasnym imieniu skardze konstytucyjnej z 23 stycznia 2020 r.,
wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla pocztowego),
adwokat M.K. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢ art. 616 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 618
8 1 pkt 11, art. 626 § 1 oraz art. 619 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.; dalej: p.a.)
W zakresie, w jakim przedmiotowe przepisy nie ustanawiajg wprost prawa do zasadzenia od
Skarbu Panstwa i wyplacenia obroncy wyznaczonemu z urzedu (adwokatowi), w toku poste-
powania, chociazby czesci kosztow juz udzielonej 1 nieoptaconej pomocy prawnej, do Wyso-
kos$ci nie przekraczajacej aktualnej sumy tych kosztow, w sprawie toczacej si¢ z jego udzia-
fem, obliczonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801 [dalej: rozporzadzenie z 2015 r.])”,
z art. 24 i art. 64 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzaca wykonuje zawdd adwokata i zostata ustanowiona w jednej ze spraw karnych
obroncg z urzedu.

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w P. — na pod-
stawie art. 626 § 1 a contrario k.p.k., art. 29 ust. 1 p.a. i § 19 pkt 1 a contrario rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokac-
kie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) — nie uwzglednit
wniosku skarzacej o zasadzenie zaliczki na poczet kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, ze ,,mimo
oczywistego stopnia skomplikowania i dlugotrwatosci toczacego si¢ postgpowania, a tym
samym koniecznego naktadu czasu i1 pracy ustanowionego obroncy — nie m[a] mozliwosci
wyplacenia obroncy wynagrodzenia w formie zaliczkowej, albowiem procedura karna nie zna
pojecia «zaliczki» na poczet kosztoéw procesu (...). Z kolei z tresci art. 626 § 1 k.p.k. jedno-
znacznie wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach postepowania w orzeczeniu konczacym poste-
powanie w sprawie”.

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w P. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce § 19 pkt 1 a contrario rozporzadzenia
22002 r. powotat § 2 a contrario rozporzadzenia z 2015 r., za§ w pozostalym zakresie utrzy-
mat zaskarzone orzeczenie w mocy.

1.2. Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy — stanowigc podstawe ostatecznego orze-
czenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga — doprowadzity do naruszenia jej kon-
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stytucyjnych wolno$ci lub praw wynikajacych z art. 24 Konstytucji (zasada ochrony pracy),
art. 64 Konstytucji (prawo wilasnosci) oraz art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci), poniewaz
nie ustanawiaja one wprost prawa do zasadzenia od Skarbu Pafstwa i wyptacenia obroncy
ustanowionemu z urzedu choc¢by czesci kosztow juz udzielonej i nieoptaconej pomocy praw-
nej.

2. Postanowieniem z 3 czerwca 2020 r., sygn. Ts 18/20 (OTK ZU B/2020, poz. 247)
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2020 r. skarga konsty-
tucyjna zostala zarejestrowana pod sygn. akt SK 67/20.

4. Pismem procesowym z 26 sierpnia 2020 r. (znak: 11.5150.6.2020.MM) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

5. W pi$mie procesowym z 5 listopada 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 107.2020) sta-
nowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. W piSmie procesowym z 19 stycznia 2021 r. skarzaca przedstawita argumenty, sta-
nowigce w istocie replike wobec stanowiska Prokuratora Generalnego.

7. W pis$mie procesowym z 1 pazdziernika 2021 r. (znak: BAS-WAK-1626/20) stano-
wisko w sprawie, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zajal Marszatek Sejmu, ktory
wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunal uznal, Zze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunatl przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten $rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
go, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygnig¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygniecia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
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musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygni¢ciem witasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
,publicznym” charakterem swoich rozstrzygni¢¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skargg konstytucyjng, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazatl bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalnosci stosowania okre§lonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale réwniez innych uczestni-
kow obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunat w pelnym sktadzie podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastepstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

2. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie zakwestionowano zgodno$¢ z Konstytucja pominiecia przez
ustawodawce w obecnym stanie prawnym mozliwosci wyptaty wynagrodzenia obroncy
z urzedu przed zakonczeniem odno$nego postgpowania z tytutu wykonanych juz czynnosci
procesowych.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdéras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutoéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnoséci. Podkresli¢ takze nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub po-
stanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego skiladu TK
z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecz-
nictwo).
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3.2. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie postepowania w odniesieniu do czesci
przedmiotu kontroli.

3.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 616 8 2 pkt 2
W zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11, art. 626 § 1 oraz art. 619 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; obowigzujacy tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.; obowigzujacy
tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1564; dalej: p.a.).

Wskazane wyzej przepisy maja nastepujace brzmienie:

—art. 616 8 2 pkt 2 k.p.k.:

,,Koszty sadowe obejmuja:

(...)

2) wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania”;

—art. 618 8 1 pkt 11 k.p.k.:

,»Wydatki Skarbu Panstwa obejmuja w szczegdlnosci wyptaty dokonane z tytutu:

(...)

11) nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urz¢du przez adwokatow
lub radcow prawnych”;

—art. 626 8 L k.p.k.:

,»W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci
| zakresie ponosi koszty procesu”;

—art. 619 k.p.k.:

»$ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkie wydatki wyklada tymczasowo Skarb
Panstwa.

8§ 2. Koszty postepowania mediacyjnego ponosi Skarb Panstwa.

§ 3. Skarb Panstwa ponosi takze koszty zwigzane z udziatem w postgpowaniu thuma-
cza w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony”;

—art. 29 ust. 1 p.a.:

,,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu ponosi Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegolny tak stanowi”.

3.2.2. Zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) przedmiotem zaskarzenia w trybie
skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie norma prawna, na podstawie ktorej wydano osta-
teczne rozstrzygnigcie odnosnie do konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki. Z tego tez
powodu — wzigwszy pod uwage okolicznos¢, ze do kwestii wynagrodzenia za obrong z urzedu
odnosza si¢ bezposrednio wylacznie przepisy art. 29 ust. 1 p.a. oraz art. 616 § 2 pkt 2
i art. 618 8 1 pkt 11 k.p.k. — Trybunat stwierdza, iz przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
powinna by¢ norma wywodzona z art. 29 ust. 1 p.a. w zwigzku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., za§ postepowanie odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 619
I art. 626 § 1 k.p.k. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca okreslita, ze kwestionuje konstytucyjnosé
przedmiotu zaskarzenia ,,w zakresie, w jakim przedmiotowe przepisy nie ustanawiajg wprost
prawa do zasadzenia od Skarbu Panstwa i wyptacenia obroncy wyznaczonemu z urzedu (ad-
wokatowi), w toku postepowania, chociazby czes$ci kosztow juz udzielonej i nieoptaconej
pomocy prawnej, do wysokosci nie przekraczajacej aktualnej sumy tych kosztow, w sprawie
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toczacej si¢ z jego udzialem, obliczonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1801)”.

Uwzgledniwszy argumentacj¢ skarzacej oraz okoliczno$ci stanu faktycznego niniej-
szej sprawy, Trybunat doszedt do wniosku, ze przedmiot kontroli w postaci art. 29 ust. 1 p.a.
w zwigzku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. powinien zosta¢ skon-
frontowany z Konstytucja w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja przyznanie obroncy
z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytulu wykonanych
czynnosci procesowych przed zakonczeniem postgpowania w danej instancji.

3.4. Wzorce kontroli.

3.4.1. Uwagi wstepne.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca w odniesieniu do przedmiotu za-
skarzenia jako wzorzec kontroli wskazata norm¢ wywiedziong z art. 24 i art. 64 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji. W $wietle za$ konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi kon-
stytucyjnej, nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wska-
zanych wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK
ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51
oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13), nawet w sytuacji, gdy
inicjator postgpowania powotuje odnosne przepisy Konstytucji tacznie — w celu wywiedzenia
okreslonej normy.

3.4.2. Powolanie art. 24 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Artykut 24 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

»Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy”.

Przepis ten zawiera deklaracje, obejmujac swoja ochrona warunki, zakres i tresé¢
swiadczenia 1 przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak rowniez Swiadcze-
nia pracy, ktore odbywa si¢ w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju za-
trudnienia (por. wyroki TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 126 oraz 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40).

Trybunal zwraca uwage, ze argumentacja Prokuratora Generalnego za umorzeniem
postepowania w odniesieniu do tego wzorca kontroli (brak prawa podmiotowego statuowane-
go w tym przepisie) jest niezasadna. Po pierwsze bowiem — w wyroku z 12 lipca 2011 r.,
sygn. K 26/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54) Trybunal potwierdzil, ze w niektérych sytua-
cjach art. 24 Konstytucji moglby stanowi¢ wzorzec samodzielny w sprawach skargowych. Po
drugie za$ — wprawdzie w petitum skargi przepis ten zostal powotany samodzielnie, jednakze
z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca taczy go ewidentnie z art. 64 Konstytucji. Tres¢
badanej skargi konstytucyjnej pozwala uznaé, ze art. 24 Konstytucji, powotany obok art. 64
ustawy zasadniczej, moze stanowi¢ wzorzec badania kwestionowanej regulacji. Jak podnidst
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02 (OTK zZU
nr4/A/2003, poz. 33), analiza niektorych przepisoéw rozdzialu I Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze wynika¢ z nich moga nie tylko zasady prawa w sensie przedmiotowym, ale
| prawa podmiotowe, jednakze znajduja one z reguly swoja konkretyzacj¢ w tej materii w
rozdziale 1.

Natomiast Marszalek Sejmu podniost, ze skarzagca w odniesieniu do art. 24 Konstytu-
cji nie wskazala rzeczywistego naruszenia prawa wywodzonego z tego przepisu. Stanowisko
to opiera si¢ na catkowitym niezrozumieniu argumentacji skarzacej. W uzasadnieniu skargi
wyraznie wskazano, ze art. 24 Konstytucji zostal naruszony przez zakwestionowane przepisy
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z powodu uniemozliwienia otrzymania przez obronc¢ z urz¢du ,,wynagrodzenia za prace
w godziwym czasie, albowiem brakuje precyzyjnego wskazania momentu, w ktorym adwoka-
towi z urzedu przystugiwataby wyptata kosztow z tytutu udzielonej pomocy prawne;j”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzaca w sposob prawidtowy po-
wolala art. 24 Konstytucji i przepis ten moze stanowi¢ wzorzec zwigzkowy w niniejszej
sprawie. Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we wskazanym za-
kresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.4.3. Powolanie art. 64 Konstytucji oraz czeSciowe umorzenie postepowania
w zakresie tego wzorca kontroli.

Artykut 64 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia.

2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.

W literaturze przyjmuje si¢, ze art. 64 Konstytucji ,,wspotksztaltuje zakres konstytu-
cyjnej ochrony wolno$ci majatkowej w sferze przedmiotéw szeroko rozumianej wiasnosci,
wyrdzniajac szczegolne kategorie praw chronionych 1 zakreslajac ogolne ramy ich dopusz-
czalnego, a jednocze$nie koniecznego ksztaltu. W tym sensie stanowi on uzupelnienie
I uszczegdtowienie ogolnej dyrektywy art. 21, stanowigcego ogdlng, konstytucyjna, zasade
ochrony witasnosci” (K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja
prawa podstawowego wiasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, \Warszawa
2013, s. 207; por. tez uzupetniajgco: K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1458; S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony
wlasnosci i innych praw majgtkowych, [W:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci
| praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 533).

Jak trafnie podniesli w swoich stanowiskach Prokurator Generalny oraz Marszalek
Sejmu, skarzaca nie przedstawita Zadnej argumentacji odnosnie do ust. 1 1 3 art. 64 Konstytu-
cji, mimo ze w petitum skargi powotala caty ten artykut jako wzorzec kontroli. Zgodnie z art.
53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK na skarzacym cigzy obowiazek wskazania naruszonego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej oraz okreslenia sposobu, w jaki do tego naruszenia doszto. Z art. 67
ust. 1 vw.o.t.p.TK wynika za$, ze Trybunatl przy orzekaniu jest zwigzany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi (por. np. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK
ZU A/2017, poz. 90). Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze zarzuty skie-
rowane wobec kwestionowanej normy prawnej dotycza naruszenia prawa wywodzonego
z art. 64 ust. 2 Konstytucji (uymowanego tacznie z art. 24 1 art. 32 ust. 1 tejze). Skarzaca na-
tomiast nie przedstawila uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 ustawy zasadnicze;j.

W zwiazku z powyzszym postepowanie w zakresie dotyczacym art. 64 ust. 1 1 3 Kon-
stytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

3.4.4. Powolanie art. 32 Konstytucji.

Artykut 32 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do roOwnego traktowania
przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

W art. 32 Konstytucji ustrojodawca zagwarantowat jednostkom dwa prawa podmio-
towe: prawo do roéwnego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz ochrong przed dys-
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orzecznictwie, ze konstytucyjny zakaz dyskryminacji jest konsekwencjg zasady rownosci — jej
doprecyzowaniem (zob. wyrok pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) czy wrecz kwalifikowang postacig zasady rownosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok petnego sktadu z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 60). Oba ustepy art. 32 ustawy zasadniczej, uymowane lacznie, wyrazaja
uniwersalny charakter zasady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach
zycia — zarbwno w zyciu politycznym, spotecznym, jak i gospodarczym, a takze okreslaja
blizej granice dopuszczalnych roznicowan podmiotéw prawa (por. wyrok petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 oraz wyrok TK z 13 grudnia 2023 r., sygn.
SK 109/20, OTK ZU A/2024, poz. 25).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze art. 32 Konstytucji zostal powotlany jako wzorzec
zwigzkowy, a skarzaca odwotlala si¢ zarowno do kwestii nierdwnego traktowania, jak i dys-
kryminacji obroncy z urz¢du przy uzyskaniu wynagrodzenia wzgledem biegtego czy thuma-
cza. Tym samym skarzgca — co do zasady — prawidlowo wywiodta konstytucyjny punkt od-
niesienia dla zaskarzonej regulacji.

W zwiazku z powyzszym postepowanie w zakresie dotyczacym art. 32 Konstytucji nie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.5. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze W WYyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunal Konstytucyjny
zwrécit uwage, iz ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng nie decyduje obj¢tos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢ (trafnos¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okreS$lone rozstrzygniecie, nie ograniczajac sie¢ do weryfikacji stanowisk
uczestnikow postgpowania, co wynika z nieckwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznos$ci w celu wszechstronne-
go wyjasnienia sprawy”. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach z 7 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34) oraz 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU
AJ2022, poz. 46).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (w czgsci przyjetej do rozstrzygnigcia meryto-
rycznego, tj. w zakresie zarzutu niezgodno$ci z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 24 1 art. 32
Konstytucji) spetnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

3.6. Zarzut braku okreslonej regulacji prawnej.

3.6.1. W niniejszej sprawie skarzaca zarzucila kwestionowanej przez nig normie
prawnej, ze nie ustanawia wprost prawa do zasadzenia od Skarbu Panstwa i wyplacenia
obroncy wyznaczonemu z urzedu, w toku postepowania, czesciowego wynagrodzenia. Ergo —
przedmiotem zaskarzenia uczyniono brak okreslonej regulacji normatywne;.

3.6.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odroznia si¢ pominigcie od zanie-
chania prawodawczego. Zaniechanie prawodawcze wystepuje wtedy, gdy prawodawca
W ogodle nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje,
ze w jego kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek
regulacji danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat jest bo-
wiem wlasciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci
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aktow normatywnych. W wyroku z 6 listopada 2012 r. o sygn. K 21/11 (OTK zU
nr 10/A/2012, poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,,z zaniechaniem prawodaw-
czym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest
w przypadku pomini¢cia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normu-
je pewna dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy
tym obojetne, czy jego aktywnos$¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzace-
go na nim obowigzku uregulowania jakichs spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji pra-
wodawczej, poniewaz uznal to za celowe”.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze nie ma on ko-
gnicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych, natomiast lezy w jego kompetencjach
orzekanie o tzw. pominigciach, poniewaz — jak zostalo to wyjasnione w wyroku petnego skta-
du z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 — ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szero-
kie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podj¢ta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokona-
na przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca co prawda unormowat jakas
dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonal tego w sposéb niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pominat pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czgsécig jakiej$ normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunat moze wigc oceni¢ zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytu-
cja réwniez pod wzgledem tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (por. wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). W postanowieniu
z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3) Trybunal stwierdzit za$, Ze
,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakies
zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawo-
dawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowatl, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucjg powinien byl unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznic-
twie Trybunatu (por. m.in. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r.,
sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121; 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK
ZU AJ2021, poz. 54 oraz 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19, OTK ZU A/2022, poz. 34). Po-
mini¢cia prawodawcze sg zwigzane na ogédt z brakiem zapewnienia wtasciwej realizacji kon-
kretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza
takze braku pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powodujg
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (zob. w szczegolno-
$ci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym nie zawsze jest jedno-
znaczna i w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak istotny jest cel
kwestionowanego przepisu, ktory moze wskazywac, czy zarzucany brak okre§lonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacjg prawng (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 6). Niecelowo$¢ zaniechania unormowania okreslonej materii moze
wskazywaé, ze w sprawie wystepuje pomini¢cie prawodawcze. W postanowieniu z 5 marca
2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
takze, iz ,,[o]dréznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i nie-
pelnej» uzaleznione byto [jest] od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako-
Sciowa tozsamos$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych
w danym przepisie 1 tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pomini¢cie prawodawcze
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moze zatem wystepowaé wtedy, gdy materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim ure-
gulowana sg jako$ciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegol-
nie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci (por. wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01 oraz wyrok TK z 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19). W postanowieniu
z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123) Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujacy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pomini¢cie prawodawcze, powinno by¢
zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu i materie w nim unor-
mowane wykazujg ,,jakosciowa tozsamos¢” (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo).

3.6.3. Poddajac ocenie zarzut pominigcia okreslonej w petitum skargi konstytucyjnej
materii prawnej, mozna zgodzi¢ si¢, ze kwestia tzw. czastkowego wynagrodzenia obroncy
Zzurzedu za wykonane czynnosci procesowe moze by¢ kwalifikowana jako podobna jako-
sciowo do juz uregulowanych przez prawodawce zasad wynagradzania biegtych sadowych,
thumaczy 1 specjalistow — i to przy uwzglednieniu specyfiki roli procesowych tych osob.

Po pierwsze bowiem — zaréwno obroncy (pelnomocnicy procesowi) z urzgdu (z jednej
strony), jak i biegli sadowi (znajdujacy si¢ na liscie biegltych sgdowych odnosnego sadu oraz
powotywani ad hoc), specjalisci oraz thumacze (z drugiej strony) dziatajg na podstawie pole-
cenia panstwa (sg ustanawiani lub powotywani do konkretnej sprawy sagdowej przez sad).

Po drugie — poza okreslonymi w prawie sytuacjami osoba ustanowiona lub powotana —
odpowiednio — na obronce (petnomocnika procesowego) z urzgdu, bieglego sadowego, spe-
cjaliste czy thumacza nie moze uchyli¢ si¢ od podjecia wyznaczonych jej obowigzkow.

Po trzecie — zarowno obroncy z urzedu, jak i biegli sadowi, specjalisci i thumacze,
W postepowaniu karnym maja za zadanie przyczynic si¢ do prawidtowego przebiegu czynno-
$ci procesowych: obroncy — poprzez zapewnienie podejrzanym lub oskarzonym wiasciwej
pomocy prawnej, biegli sagdowi oraz specjalisci — poprzez udzielenie organom $cigania oraz
sadowi stosownych wiadomosci specjalistycznych w odno$nych sprawach, a thumacze — po-
przez zapewnienie wlasciwego udziatu w postepowaniu podejrzanym lub oskarzonym, a takze
innym uczestnikom postgpowania, jezeli nie wtadaja oni jezykiem polskim.

Po czwarte — w aktualnym stanie prawnym biegli sgdowi 1 specjali§ci mogg otrzymac
przed sporzadzeniem opinii, jednorazowo lub w ratach, okreslona kwot¢ pieni¢zng na poczet
wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione szczeg6dlng czasochtonno$cig czynnosci niezbed-
nych do wydania opinii lub innymi szczeg6lnymi okolicznosciami (art. 618fa § 1 k.p.k.), zas$
thumacze sa wynagradzani na biezaco w zalezno$ci od dokonanych przez nich czynnosci
(argumentum ex art. 6181 k.p.k.; por. np. postanowienie SN z 29 maja 2019 r., sygn. akt
Il KK 52/19, Legalis).

Po piate — obronca z urzgdu w postepowaniu karnym (niezaleznie od tego, czy ma ono
»prosty” czy ,,skomplikowany” przebieg, a takze bez wzgledu na to, jak dlugo ono trwa)
otrzymuje wynagrodzenie dopiero po jego zakonczeniu (nota bene praktyka orzecznicza po-
szta w kierunku wyplaty wynagrodzenia dopiero po definitywnym zakonczeniu postgpowa-
nia, niezaleznie od tego w ilu instancjach 1 ile razy dana sprawa byta rozpatrywana — por.
np. postanowienie SA w Szczecinie z 28 lipca 2010 r., sygn. akt Il AKzw 547/10, Legalis
oraz wyrok SA w Gdansku z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt I1 AKa 204/11, Legalis; zob. takze
petycje Naczelnej Rady Adwokackiej do Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 stycznia 2024 r., znak:
NRA.145-U.4.2024, https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-nral45-u42024-
39851.pdf).

3.6.4. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi podstawa do umorzenia niniejszego po-
stepowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, albowiem w obecnym stanie prawnym
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biegli sadowi, specjaliSci oraz ttumacze otrzymuja od Skarbu Panstwa wynagrodzenie ,,na
biezaco” (po dokonaniu okreslonych czynnosci), niezaleznie od prawomocnego zakonczenia
postepowania, natomiast obroncy z urzedu dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepo-
wania, ktore — co w realiach polskiego procesu karnego — trwa¢ moze nawet kilka lat.

3.7. Kwestia ewentualnej skargi na akt stosowania prawa.

W ocenie Trybunatu nie mozna zarzuci¢ rozpatrywanej skardze, ze dotyczy ona kwe-
stii stosowania prawa, gdyz — na przyktad — Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt II AKa 92/09 (Legalis) uznat za dopuszczalne wyplacenie
wynagrodzenia obroncy z urzedu w formie ,,czastkowej” (teza: ,,Sad postanowit uwzglednié
wniosek obroficy z urzedu o przyznanie mu honorarium za obron¢ w instancji odwotawcze;.
Wprawdzie wyrok sadu I instancji zostal uchylony, a sprawa zostata przekazana do ponowne-
go rozpoznania, a wigc wnioskodawca bedzie w dalszym ciggu wystepowat jako obronca
zurzedu, ale nie byloby shluszne, aby oczekiwal na zasadzenie wynagrodzenia za udziat
W rozprawie odwotawczej do czasu wydania ponownego wyroku sadu I instancji, gdyz wyna-
grodzenie za §wiadczong prace powinno by¢ zasadzane bez zbednej zwtloki, a taka zachodzi-
taby w przedstawionym wariancie”).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16
(OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,[i]nstytucja skargi konsty-
tucyjnej immanentnie jest (...) zwigzana z okre§lonym stanem faktycznym i ostatecznym
orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postepowania z po-
wodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzone-
go przepisu czyni skarge konstytucyjnag w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalna.
Nawet jezeli wykltadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa
rownorzedne nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowac prokon-
stytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucja powinien by¢ ten
przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skarzacego. Co wigcej,
nalezy tak przyjmowac takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowa,
zupelnie nieznang interpretacje przepisu, odbiegajaca od utrwalonej i1 jednolitej] wyktadni.
Konstatacja, ze sad mogt przyja¢ za swoja powszechnie akceptowang wyktadnig, a w zwiazku
z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzagcemu co najwyzej satysfakcje w sferze sym-
bolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytucja gwarantujaca wy-
mierng ochron¢ praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie
akceptowana 1 jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwa. Syntetyczna redakcja
przepisOw prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobod¢ w okreslaniu ich znaczenia.
Trybunal nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktoérych potencjal znacze-
niowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodno$ci
z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjna, w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkret-
nym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedsta-
wionym w ostatecznym orzeczeniu’.

Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane w wyrokach TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19. W tym ostatnim judykacie stwier-
dzono takze, ze ,,[o]dmowa przyznania ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie
skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonego rozumie-
nia przepisow zastosowanego w ostatecznym orzeczeniu sgdowym, w SPosob nieuprawniony
prowadzitaby do zamknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie
w skardze konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujacej uzasadnienia w nauce prawa
wykladni obowigzujacych przepisow prawnych nie jest niedopuszczalng skargg na stosowanie
prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same
przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze 1 dok-
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trynie kanony. Kontroli zgodno$ci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjng, w konkret-
nej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyj-
nej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi
konstytucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana z okre§lonym stanem faktycznym i osta-
tecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. O ile zatem podczas
oceny przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunatl bierze pod uwagg przepis wedlug utrwalo-
nej wyktadni organdéw stosujacych ten przepis (...), o tyle w kontroli skargowej Trybunat
moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze miesz-
czacym si¢ w granicach dopuszczalnej wyktadni”.

Powyzszy poglad podzielit takze Trybunat w wyrokach z 7 czerwca 2022 r., sygn.
SK 68/19 oraz 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46).

W tym kontekscie — zwazywszy na tres¢ 1 funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji — mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ cho¢by wprost
wobec zastosowane] wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zarowno
jednej z kilku rownorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okreslonym, zarzucanym znaczeniu (w tym obejmujacym
brak okres$lonej regulacji normatywne;j).

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi podstawa do umorzenia niniejszego postepo-
wania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.8. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze w niniejszej sprawie roz-
patrywac bedzie problem zgodnosci art. 29 ust. 1 p.a. w zwiazku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwigz-
ku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zakresie, w jakim pomijajg przyznanie obroncy z urzedu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytutu wykonanych czynnosci
procesowych przed zakonczeniem postgpowania w danej instancji, z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 24 i art. 32 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 p.a. w zwiazku z art. 616 § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

4.1. Gltéwnym (zasadniczym, podstawowym) wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten stanowi dopre-
cyzowanie — w odniesieniu do praw majatkowych — wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasady réwnosci wszystkich wobec prawa oraz statuowanego w art. 32 ust. 2 ustawy zasadni-
czej zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w Zyciu spotecznym, gospodarczym czy
politycznym. Istota zasady sformutowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza si¢ do zaka-
zu réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego pra-
wa. Ochrona moze by¢ zroznicowana w zaleznos$ci od kategorii danych praw majatkowych,
jednak w odniesieniu do praw tej samej kategorii musi by¢ ona réwna. Chodzi tu zar6wno
0 regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktérych okreslone
prawo (uprawnienie) majatkowe zostato przyznane przez ustawodawce, natomiast podusta-
wowa regulacja wykonawcza dokonuje jego ograniczenia.

Odnoszac powyzsza regute do niniejszej sprawy, Trybunat zwraca uwage, ze W wyro-
kach z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13) oraz 20 grudnia
2022 r., sygn. SK 78/21 (OTK ZU A/2023, poz. 20) przesadzil, iz uprawnienie adwokata do
wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng jest podlegajacym ochronie konstytucyjnej
prawem majatkowym, w zwigzku z czym rozciagaja si¢ nan gwarancje wyrazone w art. 64
ust. 2 Konstytucji. Problem sformulowany w rozpatrywanej sprawie dotyczy zatem ochrony
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prawa majatkowego o okreslonej przez ustawodawce tresci — W postaci wynagrodzenia za
wykonang prace przez adwokata ustanowionego obroncg z urzedu.

4.2. W orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r. poz. 1) Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, ze zasada rownosci polega na tym, iz ,,wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno. (...) wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan za-
rowno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych”. Pierwotnie sformutowana definicja zasady
roéwnosci pozostala niezmieniona w orzecznictwie sagdowokonstytucyjnym, a jej aktualnosé
po wejsciu w zycie obowigzujacej Konstytucji zostata potwierdzona przez Trybunat w wyro-
ku z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Z zasady tej wynika
zatem nakaz jednakowego traktowania podmiotow podobnych, a kryterium decydujacym
0 owym podobienstwie jest posiadanie przez porownywane podmioty cechy istotnej (rele-
wantnej) z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Zasada rownos$ci nie ma charakteru bez-
wzglednego i w pewnych okoliczno$ciach mozliwe jest zroznicowanie sytuacji podmiotow
podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania musza by¢ jednak uzasad-
nione, a przemawiajace za ich wprowadzeniem argumenty muszg mie¢ charakter relewantny,
zatem powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig stosowa-
nych przepisoOw. Innymi stowy, wprowadzone zrdznicowania muszg mie¢ charakter racjonal-
nie uzasadniony i nie mogg by¢ dokonywane wedtug dowolnie ustalonego kryterium (zob.
np. orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42). Argumenty
na rzecz réznego traktowania podmiotow podobnych muszg pozostawa¢ w odpowiednim
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi
odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych.

4.3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny prezentowat
stanowisko, ze ,,[w]ybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomoc-
nika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie —
w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej” (wyro-
ki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 oraz 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU
A/2018, poz. 11). Zostato ono rozwinigte w wyroku z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19,
w ktorym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,podziela ten poglad, wskazujac jednocze-
$nie, ze — w kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji — owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszcze-
golnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne intere-
sy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze szczegdétowych
odniesien ogblnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegol-
nych dziedzin zycia spolecznego (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-
2007, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i sto-
sowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie rownej dla wszyst-
kich ochrony prawnej jest elementem roéwnego traktowania przez wladze publiczne
(zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Dopetnieniem tejze jest zakaz dys-
kryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zZyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
(art. 32 ust. 2 Konstytucji)”.

W wyroku z 20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22 (OTK ZU A/2023, poz. 49) — rozpo-
znajac skarge konstytucyjng dotyczaca wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu — Trybunat Konstytucyjny trafnie z kolei zauwazyl, iz
»lj]est oczywiste, ze zapewnienie osobom ubogim pomocy prawnej w procesie jest obowigz-
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kiem panstwa i lezy w jego interesie. Koszty z tym zwigzane sg cz¢$cig kosztow dzialania
wymiaru sprawiedliwosci, bedacego zadaniem panstwa prawa. Bezsprzeczne jest rowniez, ze
ustawowe uksztattowanie samorzadu radcoOw prawnych jako korporacji zawodowej oséb zau-
fania publicznego pocigga za sobg szereg zobowigzan, ktore dla kazdego radcy prawnego
posiadaja takze wymiar materialny. Nalezg do nich uzyskanie odpowiedniej wiedzy zawodo-
wej 1 prowadzenie odpowiedniej zawodowej praktyki z uwzglednieniem przewidzianych
w ustawie zasad i standardow, a takze ograniczen, w szczegdlnosci dotyczacych zasad wyko-
nywania zawodu, powstrzymania si¢ od pewnych zaje¢ i1 dziatan, zachowania tajemnicy
zawodowej, przetwarzania danych osobowych, szczegdlnych wymogoéw dotyczacych organi-
zacyjnych form wykonywania zawodu, w tym ponoszenia zwigzanych z tym kosztow takich,
jak przyktadowo obsluga kancelaryjna, komunikacja, archiwizacja, przynalezno$¢ do samo-
rzadu zawodowego, obowigzkowe ubezpieczenia itp. Sam fakt wykonywania przez radce¢
prawnego zawodu zaufania publicznego pociagga za sobg okreslone koszty. O ile wiec Skarb
Panstwa ponosi koszty state zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, to row-
niez radcowie prawni ponosza w swoim zakresie koszty zwigzane z okreslonym ustawowo
sposobem $wiadczenia pomocy prawnej”. I dalej: ,,Zasady rozliczania nalezno$ci z tytutlu
wynagrodzen radcéw prawnych dziatajacych z urzedu i dziatajacych z wyboru w zaleznosci
od tego, czy platnikiem jest strona lub uczestnik postepowania, czy tez Skarb Panstwa sg za-
tem ipso facto zréznicowane. Jednak odmienno$¢ sposobu rozliczania naleznosci tytutem wy-
nagrodzenia nie moze uzasadnia¢ odmienno$ci w ustanowieniu wysokosci wynagrodzen za
pomoc prawng $wiadczong z urzedu lub z wyboru. Analiza statusu radcow prawnych i ich roli
w postepowaniu, w ktorym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane do zastgpstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie petno-
mocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystgpowali w sprawie jako
pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réw-
nosci, w tym roéwniez rdwnej ochrony praw majatkowych, jest wigc niedopuszczalne”. Sta-
nowisko to zachowuje aktualno$¢ wobec adwokatow.

Powyzsze poglady mutatis mutandis mozna odnie$¢ rowniez do niniejszej sprawy.
Skoro bowiem — w sprawach, w ktorych wystepuje obronca z wyboru — przepisy nie wyklu-
czaja sytuacji, w ktorej uzyskuje on od klienta ,,na biezaco” wynagrodzenie za swoja prace
(1 to w sytuacji np. kilkuletniego procesu, w ktérym nie zapadlo jeszcze prawomocne orze-
czenie), to naruszeniem gwarancji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24 i art. 32 Konstytucji jest
dopuszczenie do tego, ze w analogicznym stanie faktycznym obronca z urzgdu zobowigzany
jest do ,.kredytowania” osoby, ktorej ma broni¢. Nalezy w tym miejscu tez przypomnie¢, ze
adwokaci stanowig grup¢ podmiotow podobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wy-
nagrodzenia — wspdlng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wigc takze
W rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Cala t¢ grupe charakteryzuje to, ze jedynym przed-
miotem dziatalno$ci palestry jest $wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycz-
nym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta — co do
zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalajg wa-
runki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobo-
wigzany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec 0sob, ktére nie sg w
stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do
dochowania jak najwiekszej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowiazkow 1 dbania o inte-
resy klienta (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19; por. tez wyrok TK
z 20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22).

Analiza statusu adwokatoéw 1 ich roli w postepowaniu karnym, w ktorym wystepuja
jako podmioty powotane 1 zobowigzane do obrony oskarzonych, prowadzi do uznania, ze
réznicowanie zasad ich wynagradzania (tj. ograniczenie obroncom z urzedu prawa do uzy-
skania wynagrodzenia do prawomocnego li tylko zakonczenia procesu, podczas gdy obroncy
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z wyboru moga by¢ wynagradzani za podejmowane czynnos$ci procesowe ,,na biezaco’) nie
ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym rowniez rownej
ochrony praw majatkowych, jest wigc niedopuszczalne. Nalezy zauwazy¢ takze w tym miej-
scu, ze tworzenie warunkow do uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace stanowi ele-
ment realizacji obowigzku ochrony przewidzianej przez ustrojodawce w art. 24 Konstytucji.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach karnych,
wymagajacych profesjonalnej wiedzy prawnej, prawidtowe wykonywanie obowiazkow przez
adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to obronca z wyboru czy zZ urzedu) wymaga niejedno-
krotnie duzego naktadu pracy (analiza materiatu dowodowego, przepisOw oraz orzecznictwa,
przygotowywanie pism procesowych, formutowanie wnioskow dowodowych, udziat w roz-
prawach etc.). Poza $cisle okreslonymi w prawie przypadkami adwokat nie moze uchyli¢ si¢
od wykonania zleconych mu obowigzkéw jako obronca z urzedu — w przeciwienstwie do ad-
wokata dziatajacego jako obronca z wyboru, ktéry moze odmowié podjgcia si¢ obrony poten-
cjalnego klienta. W przypadku adwokatow dziatajacych jako obroncy z urz¢du taczy¢ si¢ to
moze bez watpienia z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej; w przeciwien-
stwie bowiem do obroncow z wyboru — de lege lata — nie otrzymujg oni wynagrodzenia
,»Z gory” ani w cato$ci, ani w czgéci zaliczkowej, co oznacza, ze do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania w odnosnej instancji de facto §wiadcza pomoc prawng za darmo (por. wy-
rok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19; por. tez wyrok TK z 20 kwietnia 2023 r., sygn.
SK 53/22). Kwestionowane w niniejszej sprawie unormowanie jest wyrazem tego, ze Ustawo-
dawca sprawit, iz prawo do uzyskania przez adwokata, bedacego obronca z urzedu, adekwat-
nego wynagrodzenia za realnie wykonang prace zostato w istocie wylaczone.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze prawodawca co do zasady nie moze doprowa-
dza¢ do tak istotnego zawegzenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce
prawa majatkowego (in casu: wynagrodzenia za wykonane czynnos$ci procesowe w postepo-
waniu karnym), ktére w istocie prowadzi do powstania swoistego ius nudum — w praktyce
pozbawionego realnej wartosci ekonomicznej (np. wyplata wynagrodzenia po kilku latach,
ktore w mysl obowigzujacych przepisow nie podlega waloryzacji, a wigc jest ono narazone na
utrate wartosci ekonomicznej). Jak wskazat bowiem Trybunat w wyroku z 19 grudnia 2002 r.
o sygn. K 33/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97): ,,[i]ngerencja w sferze prawnie chronionych
interesOw majatkowych podmiotu nastepujagca bez formalnego pozbawienia uprawnionego
samego tytutu prawnego przybiera posta¢ wywlaszczenia de facto, w rozumieniu przyjetym
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.

W ocenie Trybunatu brak uregulowania przez ustawodawce kwestii wynagrodzenia
,»na biezgco” obroncy z urzedu — w sytuacji wieloletnich procesow karnych — spowodowat, ze
obronca z urzedu nie uzyskuje prawa do wynagrodzenia (cho¢by w istotnej czgsci) wykonanej
pracy — co nalezy podkresli¢ — na podstawie polecenia panstwa. Zestawiwszy za$ sposob
wynagradzania bieglych sagdowych, ttumaczy i specjalistow (art. 618f, art. 618a w zwigzku
z art. 618g oraz art. 618h k.p.k.), czyli os6b rowniez dzialajacych w odno$nych sprawach kar-
nych na polecenie panstwa (poprzez powotanie przez sad), pomini¢cie prawodawcze zawarte
w normie wywodzonej z art. 29 ust. 1 p.a. w zwigzku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 618
8 1 pkt 11 k.p.k. w sposob razacy doprowadzito do ograniczenia praw majatkowych adwoka-
tow wykonujacych obowigzki obroncoéOw z urzedu.

4.4. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, Ze art. 29 ust. 1 p.a. w zwigzku z art. 616
§ 2 pkt 2 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zakresie, w jakim pomijaja przyznanie
obroncy z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytutu wyko-
nanych czynnosci procesowych przed zakonczeniem postepowania w danej instancji, sg nie-
zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 24 i art. 32 Konstytucji.
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5. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest obowigzek ustawodawcy niezwlocznego uzupehie-
nia przepisOw o wynagradzaniu obroncow z urzedu o regulacje dotyczaca przyznania im
kosztow udzielonej 1 nieoptaconej pomocy prawnej z tytulu wykonanych czynnosci proceso-
wych; wyrok samoistnie nie ,,uzupetnia” systemu prawnego o norme¢ prawna, ktorej brak zo-
stal uznany za niekonstytucyjny (por. np. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 oraz postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. P 13/17,
OTK ZU A/2017, poz. 82). Jednoczesnie Trybunatl wskazuje, ze przy konstruowaniu stosow-
nych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe acquis juridique odnosnie do zasad
wynagradzania pelnomocnikow z urzedu, tj. aby regulacje ich dotyczace nie dyskryminowaty
ich wzgledem petnomocnikéw z wyboru.

Z uwagi na powyzsze 0rzeczono jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt SK 67/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zapadtego 5 listopada 2024 r. w sprawie
0 sygn. SK 67/20.

Istota zarzutéw skarzacej sprowadza si¢ do kwestionowania braku istnienia regulacji
przewidujacych przyznanie obroncy z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu z tytulu wykonanych czynno$ci procesowych przed zakonczeniem postgpowania
w danej instancji.

Trybunat w niniejszej sprawie orzekt, ze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564, ze zm.) w zwiazku z art. 616 § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.) w zakresie, w jakim pomijaja przyznanie obroncy
z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytulu wykonanych
czynnosci procesowych przed zakonczeniem postepowania w danej instancji, sg niezgodne
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 24 1 art. 32 Konstytucji.

W mojej ocenie postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal w przedmiotowym orzeczeniu
btednie uznal, Ze skarzaca kwestionuje pominigcie, a nie zaniechanie ustawodawcze.

Z dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze brak czy tez
niepetnos$¢ regulacji ma dwie, roznigce si¢ od siebie formy: pominigcia lub zaniechania usta-
wodawczego.

Zaniechanie wystepuje wowczas, gdy prawodawca, bedac zobowigzany do uregulo-
wania jakiej$ dziedziny aktem normatywnym, obowigzku tego nie speknil, tj. nie ustanowit
norm regulujacych przedmiotowe zagadnienia (zob. postanowienie TK z 15 maja 2019 r.,
sygn. SK 12/16, OTK ZU A/2019, poz. 26 i przywolane tam orzecznictwo i literatura). Z ko-
lei pominigcie prawodawcze ma miejsce wowczas, gdy — z punktu widzenia zasad konstytu-
cyjnych — dana regulacja ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne dla jej
przedmiotu i celu (zob. wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 40 oraz postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
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poz. 125). Dotyczy to przyktadowo sytuacji, w ktorej prawodawca, uksztattowawszy w akcie
normatywnym prawa i obowigzki danego podmiotu, nie ustanowit norm niezb¢dnych do ich
realizacji. Wérdd cech pominigcia wymienia si¢ absurdalnos¢ regulacji, jej przypadkowosé
lub oczywistg dysfunkcjonalno$é¢ (zob. postanowienie TK z 15 maja 2019 r., sygn. SK 12/16).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, kontrolowanie zaniechan prawodawczych
pozostaje poza jego kognicja (zob. wyroki TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 oraz z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK zZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Trybunat nie moze zastgpowaé prawodawcy w sytuacji, w ktorej za-
niechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia. Trybunal moze natomiast kontrolowaé kwesti¢
pomini¢¢ ustawodawczych (zob. wyrok z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, oraz z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54 i przywo-
fane tam orzecznictwo TK). Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze w praktyce trudnosci moze
budzi¢ zakwalifikowanie danej sytuacji jako zaniechania lub pomini¢cia ustawodawczego,
przy tym ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych.
Co do zasady bowiem brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawo-
dawczym (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123). Decydujace znaczenie ma ustalenie, czy materia pomini¢ta w przepisie oraz mate-
ria w nim uregulowana sa jako$ciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. W dalszej ko-
lejnosci nalezy ustali¢, czy istnieje konstytucyjny nakaz uregulowania danej kwestii przez
prawodawce. Kryterium o wylacznie pomocniczym charakterze jest przestanka celowego
i Swiadomego dzialania prawodawcy (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn.
P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz pi-
$miennictwem).

W niniejszej sprawie Trybunat — odnoszac si¢ do zagadnienia pominig¢cia/zaniechania
— stwierdzil, ze ,,mozna zgodzi¢ si¢, ze kwestia tzw. czastkowego wynagrodzenia obroncy
z urzedu za wykonane czynnos$ci procesowe moze by¢ kwalifikowana jako podobna jako-
sciowo do juz uregulowanych przez prawodawce zasad wynagradzania biegtych sadowych,
thumaczy 1 specjalistow — 1 to przy uwzglednieniu specyfiki roli procesowych tych osob”.
Kwestia pozostatych przestanek rozroézniania pominigcia od zaniechania nie byta szerzej po-
ruszona. Niemniej z uznania, ze brak przedmiotowej regulacji jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 24 1 art. 32 Konstytucji, mozna wywnioskowac, ze — w ocenie Trybunatu —
to ze wskazanych wzorcow wynika nakaz ustanowienia norm przyznajacych obroncy z urze-
du koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytutu wykonanych czynnosci
procesowych przed zakonczeniem postgpowania w danej instancji. Trybunat za grupe pod-
miotéw podobnych posiadajacych wspdlng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji uznat, z jednej strony — adwokatow bedacych obroncami z wyboru i adwo-
katow bedacymi obroncami z urzedu, z drugiej natomiast strony — adwokatow bedacych
obroficami z urzgdu oraz bieglych, ttumaczy 1 specjalistow.

W mojej ocenie skarzaca w niniejszej sprawie nie wykazata, ze po pierwsze — materia
pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo
do siebie zblizone, po drugie — Ze istnieje konstytucyjny nakaz uregulowania danej kwestii
przez prawodawce.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w ogole nie odniosta si¢ do tego, czy kwe-
stionuje ona pomini¢cia, czy zaniechanie ustawodawcze. Argumenty te moga by¢ jedynie po
czeg$ci zrekonstruowane na podstawie uzasadnienia skargi 1 pisma procesowego z 19 stycznia
2021 r. odnoszacego si¢ do niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Ze skargi skarzacej, jak 1 jej pisma z 19 stycznia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze za
grupe podmiotow podobnych uznaje adwokatéw bedacych obroncami z urzedu oraz bieglych,
thumaczy 1 specjalistow. Wskazuje ona w skardze konstytucyjnej, ze ,,biegli sadowi, specjali-
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$ci oraz thumacze, otrzymuja wynagrodzenie na biezaco, ptatne z sum Skarbu Panstwa za wy-
konane czynnos$ci procesowe, niezaleznie od prawomocnego zakonczenia postgpowania.
Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku bieglych sadowych nalezne im wynagrodzenie
jest im wyplacane po kazdym zakonczonym etapie, ktore w catosci sktadaja si¢ na opini¢”.
Na tej podstawie mozna wywnioskowaé, ze w ocenie skarzacej prawodawca powinien prze-
widzie¢ przyznanie adwokatowi bedacemu obroncg z urzgdu wynagrodzenie przed zakoncze-
niem postgpowania, poniewaz taki nakaz wynika z przywolywanych wzorcow kontroli,
W szczegdlnosci z okolicznos$ci, ze takie rozwigzanie przewidziano wzgledem biegtych, thu-
maczy oraz specjalistow.

Powyzsza argumentacja jest jednak nieprzekonywajaca. Obronca z urzedu, w przeci-
wienstwie do bieglych, specjalistow i ttumaczy jest — co do zasady — ustanawiany na czas
trwania catego postgpowania. Biegli, specjalisci, thumacze sa powotywani do wykonania kon-
kretnego zadania. Dlatego tez ich wynagrodzenie jest wyptacane po jego wykonaniu. Oznacza
to, ze regulacje dotyczace wynagrodzenia bieglych, specjalistéw oraz thumaczy nie sa jako-
sciowo tozsame albo bardzo zblizone do przepisow odnoszacych si¢ do wynagrodzenia
adwokatoéw bedacych obroncami z urzedu. Nie istnieje rowniez konstytucyjny nakaz uregu-
lowania danej kwestii przez prawodawce. Skoro adwokaci bedacy obroncami z urzedu oraz
biegli, specjalisci 1 thumacze nie s3 podmiotami posiadajacymi wspolng cechg istotna, to z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 24 i art. 32 Konstytucji nie wynika nakaz podobnego uregulowania
kwestii ich wynagrodzenia.

Trybunal, abstrahujac jednak od uzasadnienia skargi konstytucyjnej i pisma proceso-
wego skarzacej, do grupy podmiotéw podobnych posiadajacych wspdlng ceche istotna,
oprocz wymienionych powyzej adwokatéw bedacych obroncami z urzedu oraz biegtych, spe-
cjalistow i thumaczy, dodat rowniez adwokatow bedacych obroncami z wyboru. W odniesie-
niu do pierwszej grupy wskazal, ze ,,obroncy z urzedu, jak i biegli sadowi, specjalisci 1 thuma-
cze, W postepowaniu karnym majg za zadanie przyczyni¢ si¢ do prawidlowego przebiegu
czynnos$ci procesowych”. Odnoszac si¢ do drugiej, wyjasnit, ze ,,[a]naliza statusu adwokatow
1 ich roli w postegpowaniu karnym, w ktérym wystepuja jako podmioty powotlane i zobowia-
zane do obrony oskarzonych, prowadzi do uznania, Ze réznicowanie zasad ich wynagradzania
(tj. ograniczenie obroncom z urzgdu prawa do uzyskania wynagrodzenia do prawomocnego li
tylko zakonczenia procesu, podczas gdy obrofncy z wyboru moga by¢ wynagradzani za po-
dejmowane czynnosci procesowe «na biezaco») nie ma konstytucyjnego uzasadnienia”.

Niezaleznie od zasadno$ci powyzszych twierdzen nalezy przypomnie¢, ze rolg Trybu-
natu Konstytucyjnego nie jest zastepowanie skarzacego w obowiazku obalenia domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanego uregulowania, co w niniejszej sprawie uczyniono.

Przechodzac do analizy poprawno$ci powyzszej argumentacji, nalezy ponownie
stwierdzi¢, ze obroncy z urzedu, biegli, specjalisci oraz ttumacze, w odniesieniu do kwestii
wynagrodzenia, z przyczyn wskazanych przeze mnie w poprzednich akapitach nie sa podmio-
tami podobnymi. Trybunal, przeprowadzajac test réwnosci, zbyt szeroko wyznaczyt klasg
podmiotéw podobnych. Twierdzenie, Zze obroficy z urzedu, biegli, specjalisci oraz ttumacze
maja za zadanie, w postgpowaniu karnym, przyczyni¢ si¢ do prawidlowego przebiegu czyn-
no$ci procesowych, chociaz jest prawdziwie, to jednak zbyt ogélne przy przeprowadzaniu
testu rownos$ci w niniejszej sprawie. Sama skarzaca wskazata, ze rola procesowa obroncy
z urzedu, bieglego, ttumacza czy specjalisty jest odmienna. Ustosunkowujac si¢ natomiast do
drugiej grupy podmiotéw podobnych, nalezy podnies¢, ze zakwestionowane przepisy w zaden
sposOb nie odnoszg si¢ do wewnetrznych rozliczen pomigdzy klientami a adwokatami beda-
cymi obroncami z wyboru. Kwestia ta jest ustalana w ramach stosunku prawnego taczacego
stron¢ postepowania i obroncg z wyboru. Przepisy k.p.k. — w odniesieniu do momentu orze-
kania o kosztach procesu, a tym samym o wynagrodzeniu obroncéw — nie czynig rozréznienia
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pomigdzy obroncami z wyboru a z urzedu. W konsekwencji wywod Trybunatu w ogole nie
dotyczy zakwestionowanych przepisow.

Na koniec nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzaca w skardze konstytucyjnej wskazuje
jedynie na potencjalne, a nie rzeczywiste naruszenie jej praw. Zarzut skarzacej dotyczy braku
istnienia regulacji przewidujacych przyznanie obroncy z urzgdu kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu z tytutu wykonanych czynno$ci procesowych przed zakon-
czeniem postepowania w danej instancji. Niemniej w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze ,,usta-
wodawca teoretycznie dopuszcza mozliwos¢ wyptaty naleznych kosztow procesu na wniosek
adwokata ustanowionego z urzedu wczesniej niz po uprawomocnieniu si¢ wyroku, albowiem
doktadnie wskazuje tryb i sposob obliczania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia na poczet
kosztow obrony” (s. 4-5 skargi). W konsekwencji zarzut skarzacej ma jedynie potencjalny,
a nie rzeczywisty charakter.

Z powyzszych wzgledow postanowilam zglosi¢ zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt SK 67/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopa-
da 2024 r., w sprawie o sygn. akt SK 67/20.

Postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej podniesiono przeciwko przedmiotowi kon-
troli zarzut pomini¢cia ustawodawczego, ktory Trybunal niniejszym wyrokiem uwzglednit.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzeczenie pomini¢cia ustawodawczego uzaleznione jest od wy-
stepowania w sprawie oznaczonych, wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu przestanek,
a tych w niniejszej sprawie brakuje.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrdznia si¢ pominigcie oraz zaniecha-
nie prawodawcze (ustawodawcze), zob. w szczeg6lnosci wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn.
K 24/07; OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110; wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 40; postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK
ZU A/2018, poz. 76. Zaniechanie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem absolutnym
(wlasciwym), wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole (calosciowo) nie ustanowil okre-
Slonych instytucji prawnych, a jest do tego obowigzany przede wszystkim przez Konstytucje.
Trybunat konsekwentnie przyjmuje, Zze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach prawo-
dawczych, ma natomiast kompetencj¢ w zakresie orzekania o tzw. pomini¢ciach.

Pominigcie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym (niepelnym), po-
lega na tym, ze ustawodawca, w przeciwienstwie do zaniechania regulacji w ogdle, co prawda
unormowat jaka$ dziedzing stosunkéw spotecznych, ale uczynit to w sposéb niepetny. Trybu-
nat moze wigc oceni¢ zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja rowniez pod wzgledem tego, czy w jej
przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢ konstytucyjne watpliwosci.
Pominigcia prawodawcze sa zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wiasciwej realizacji
konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy doty-
cza takze brakow pewnych elementéw w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powo-
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duja pozbawienie mozliwosci realizacji praw oznaczonej kategorii podmiotow (zob. wyrok
TK z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam
orzecznictwo TK; postanowienie TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU A/2017,
poz. 3).

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o pominigciu prawodawczym
stanowi jego wyjatkowa kompetencje. Orzekajac o pominigciu, Trybunat nie deroguje, zgod-
nie ze swoja konstytucyjng generalng funkcja, zaskarzonego przepisu, ale uzupetlia jego
regulacj¢ oznaczonymi zasadami. To stato si¢ powodem wypracowania w orzecznictwie prze-
stanek wyznaczajacych granice tej kompetencji — przestanek, ktore powinny by¢ rozumiane
I stosowane $cisle.

Granica migdzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym bywa bowiem niejed-
noznaczna i w praktyce jej ustalenie moze tworzy¢ trudno$ci (por. postanowienie TK
z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; postanowienie TK
z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyrok TK z 8 wrzesnia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Wynika to z tego, ze granicg ta jest akcentowana
w orzecznictwie Trybunatu ,,fragmentaryczno$¢”, ,,niepetno$¢” czy ,,czastkowos¢” kontrolo-
wanej regulacji prawnej wobec ,,calo$ciowego”, ,,pelnego” braku regulacji objetej zaniecha-
niem. Mianem fragmentarycznej moze by¢ bowiem okreslona regulacja, w ktorej brakuje
znaku interpunkcyjnego, litery, stowa, ale takze zdania albo kilku zdan. Niepelng moze by¢
wigc nie tylko reguta, ktora nie zawiera przestanki, nie odnosi si¢ do okreslonych adresatow,
pozostawia poza swoimi ramami pewne zachowania, lecz takze ta, ktora nie zawiera catlej
instytucji prawnej. Pojawiajg si¢ zatem sytuacje, w ktérych mozna twierdzi¢ o wystepowaniu
luki o charakterze generalnym, jak i1 broni¢ stanowiska, ze luka ta ma charakter fragmenta-
ryczny. Niemniej konieczno$¢ dokonania daleko idacych zmian, stworzenia nowej regulacji
prawnej, moze wskazywac na zaniechanie, a nie na pomini¢cie legislacyjne.

W orzecznictwie mozna odnotowaé przyktady pominigcia prawodawczego, ktore nie
budzg kontrowersji. W szczegdlnosci w wyroku TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11,
stwierdzono, zZe ,,[pJomini¢cie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy prawodawca
w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jaka$ czynno$¢ konwencjonalna,
lecz pominat reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko niektdre — w nastepstwie czego
czynnosci konwencjonalnej «waznie» dokona¢ si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana
mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli
wykreowania okre$lonej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pominigcie prawodawcze Trybunat kwalifikuje réwniez takie sytuacje, gdy pra-
wodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jaka$ sytuacj¢ prawna, na ktorg zazwyczaj sktada-
ja si¢ powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$ pod-
miotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktore sa niezbgdne, by wyznaczone obowiazki dato
si¢ zrealizowac, lub norm, ktore umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji
lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych egze-
kwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkow, kompetencji czy upraw-
nien. W tego rodzaju przypadkach Trybunal Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm,
ktore umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce”.

Trudno$ci w ustaleniu, czy w okre$lonej sprawie zachodzi zaniechanie albo pominig-
cie prawodawcze, sprawity, ze w orzecznictwie wypracowano przestanki, jakie powinno spet-
nia¢ pominigcie, podlegajace kognicji Trybunatu.

Po pierwsze, pominigcie musi zasadniczo obejmowaé materi¢, ktorej regulacja jest
prawodawcy nakazana przez Konstytucje. Przestanka ta nawigzuje do utrwalonej w orzecz-
nictwie definicji zaniechania prawodawczego (zaniechania absolutnego), ktorego postacia jest
pomini¢cie prawodawcze (zaniechanie wzgledne).
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Jezeli prawodawca nie spetnia tylko tego wymagania, mozna mu postawi¢ ewentual-
nie jedynie zarzut zaniechania prawodawczego, wylaczonego spod kognicji Trybunatu.
Postawienie zarzutu pomini¢cia domaga si¢ bowiem spetnienia takze innych przestanek.
Stwierdzenie obowigzku regulacji jakiej$ materii jest zatem warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym do stwierdzenia pominigcia prawodawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze z zadnego z powolanych w niniejszym wyroku Trybunatu wzor-
cow kontroli nie wynika obowigzek regulacji materii, ktorej brak uznano za pomini¢cie pra-
wodawcze. Przestanka nakazu regulacji nie zostata spelniona w sprawie cho¢by w stopniu
minimalnym.

Jednakze w orzecznictwie Trybunatu wypracowano stanowisko, zgodnie z ktéorym
przestanka nakazu uregulowania jakiego$ zagadnienia nie jest wymagana, gdy czastkowos¢
(fragmentaryczno$¢, niepetnos$¢) regulacji jest jednoznaczna (zob. wyrok TK z 10 maja
2004 1., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; por. takze wyroki TK z: 22 lipca
2008 r., sygn. K 24/07; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13). Konieczno$¢ spetnienia w spra-
wie przestanki nakazu regulacji okreslonej materii jest zatem tym mniejsza, im wickszy jest
zakres fragmentaryczno$ci kontrolowanej regulacji, ktoérej wadliwos¢ podlega ocenie z punk-
tu widzenia zasad prawidtowej legislacji. Natomiast im wigksza zgodnos¢ kontrolowanej re-
gulacji z tymi zasadami, tym wigksza konieczno$¢ wystepowania w sprawie nakazu regulacji.
Jezeli zatem fragmentaryczno$¢ przedmiotu kontroli, a wigc jego wadliwos¢ konstrukcyjna
jest oczywista, czynigc go przepisem dysfunkcjonalnym, w niezgodzie z zasadami prawidlo-
wej legislacji, spetnienie przestanki nakazu regulacji nie jest konieczne. Natomiast gdy prze-
pis stanowi spdjna 1 klarowna regulacje, ktorej nie sposob zarzuci¢ wady konstrukcyjnej,
zarzut pomini¢cia musi by¢ oparty na nakazie regulacji objetej zarzucanym brakiem.

Analiza zaskarzonych w sprawie przepisow pozwala przyjac, ze przepisy te stanowig
zwartg 1 klarowng instytucje i1 prézno poszukiwaé¢ w nich jakiejkolwiek fragmentarycznosci.
Oznacza to, ze zarzut pominigcia prawodawczego w niniejszej sprawie powinien by¢ oparty
na konstytucyjnym nakazie regulacji, a tego, jak wyzej wskazano, brakuje.

Po drugie, pominigcie prawodawcze nie powinno stanowi¢ zamierzonego dziatania
prawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza ramami aktu normatywnego.
Przypadkowe pozostawienie danej materii poza zakresem kontrolowanej regulacji moze
wskazywaé, ze w sprawie wystepuje pomini¢cie prawodawcze (zob. postanowienie z 14 sty-
cznia 2015 r., sygn. P 9/14 OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przytoczonym w nim orzecz-
nictwem).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmiot kontroli nie stanowi regulacji przypadko-
wej, nieprzemyslanej, bedacej skutkiem btedu legislacyjnego. Zaskarzone przepisy sa celowe,
spdjne i klarowne.

Po trzecie, cecha pomini¢cia prawodawczego jest tozsamo$¢ lub daleko idace podo-
bienstwo jako$ciowe materii, ktorag reguluje zaskarzony przepis oraz materii, ktora znajduje
si¢ poza jego regulacja (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216; postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 98; 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117; wyroki TK z: 6 li-
stopada 2012 r., sygn. K 21/11; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13). Cecha ta zostata wy-
wiedziona z zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory moze samodzielnie
albo zwigzkowo stanowi¢ wzorzec kontroli pominigcia prawodawczego. Trybunatl podkresla,
ze ,,[z] przypadkiem pomini¢cia, ktéry w praktyce nastrecza najwigcej trudnosci, mamy do
czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzglgedniono pewnych podmiotéw
czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencjg nietrafthego doboru cech relewantnych, ze wzgledu
na ktore jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostaly wyrdznione, albo wprowadzenia nieuza-
sadnionego zroznicowania” (wyrok TK o sygn. K 21/11). Z drugiej jednak strony twierdzi sig,
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ze ,,[p]rzy ocenie podobienstwa konieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie
materii grozi postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa
I uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (wyrok TK z 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

W rozpatrywanej sprawie miedzy materig uregulowang w przedmiocie kontroli a ma-
terig nieuregulowang nie zachodzi nawet dalekie podobienstwo. Omawiana przestanka nie
zostala spelniona w niniejszej sprawie cho¢by w stopniu dostatecznym.

Konkludujgc, zadna z wypracowanych w ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu
przestanek pominigcia prawodawczego nie zostala w sprawie spetniona. Wydanie w takich
okolicznosciach wyroku byto niedopuszczalne, a postgpowanie w sprawie nalezato umorzy¢.

Z tych przyczyn zlozytem niniejsze zdanie odrgbne.
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