ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 marca 2025 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2025 r.
Sygn. akt SK 87/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2025 r., skargi konstytucyjnej
J.Z. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2
oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 26 maja 2023 r. skarzaca, dziatajac w imieniu wtasnym
1 w imieniu matoletniego syna, wniosta o zbadanie zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239;

dalej: ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,
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2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowig-
zkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o Szcze-
pieniach) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzg-
dzenia o szczepieniach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca nie poddata matoletniego dziecka szczepieniom ochronnym w terminach wy-
nikajacych z komunikatu Gtownego Inspektora Sanitarnego w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych. Wojewoda [...] postanowieniem natozyt na skarzacg grzywne w celu przy-
muszenia do zaszczepienia dziecka, a Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. wysta-
wit w tej sprawie tytut wykonawczy. Skarzaca zaskarzyta zarowno postanowienie o nalozeniu
grzywny, jak i tytut wykonawczy. Minister Zdrowia postanowieniem z 26 wrzesnia 2018 r.
utrzymal w mocy postanowienie Wojewody, co skarzaca zaskarzyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA). WSA wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r.
skarge oddalil. Skarzaca ztozyta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z 8 lutego 2023 r. skarge oddalit.

2. W pismie z 23 grudnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. Pomimo skutecznego zawiadomienia o obowigzku przedstawienia stanowiska
przestanego przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie uczestnikom postgpowania,
Sejm, Minister Zdrowia i Prokurator Generalny nie przedstawili stanowiska w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzaca, dziatajac w imieniu wlasnym i w imieniu matoletniego syna, zakwe-
stionowata zgodno$¢ z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej:
ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sier-
pnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 7583;
dalej: rozporzadzenie o szczepieniach).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal na kazdym etapie postgpowania
weryfikuje, czy skarga spelnia wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK). Zajscie
jednej z ujemnych przestanek procesowych powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania
(zob. zamiast wielu, wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96 1 powotane tam orzecznictwo TK). Badanie dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie
konczy si¢ na etapie jej wstepnego rozpoznania 1 ma miejsce przez caly czas jej rozpatrywa-
nia. Nadanie skardze biegu nie wigze sktadu rozpoznajacego sprawe na etapie kontroli mery-
torycznej (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK
ZU AJ2018, poz. 66).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi wymienione w art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK.
Oznacza to, ze skarga powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
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orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscia
lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie;
przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, oraz informacje¢, czy od
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

3. Wobec podniesionych w pkt 1 petitum skargi zarzutéw skarzaca wskazata, ze: ,,(...)
nie kwestionuje, ze art. 5 [ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych] naklada na osoby
przebywajace na terytorium Polski obowigzek poddawania si¢ szczepieniom ochronnym.
Rowniez nie zaprzecza, aby byla zwigzana treScig [rozporzadzenia 0 Szczepieniach] (...)
Niemniej jednak zobowigzana nie jest zwigzana Komunikatem Gtownego Inspektora
Sanitarnego, ktory konkretyzuje wiek dziecka jak rowniez ilo§¢ dawek podlegajacych
podaniu (...)”. W ocenie skarzacej, nawet gdyby uzna¢, ze wydawanie takiego komunikatu
ma uzasadnienie medyczne, to z prawnego punktu widzenia wykracza poza zakres zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. Skarzaca dodata, Zze zasadnym byloby wydawanie
Programu Szczepien Ochronnych na kazdy rok w formie zalgcznika do rozporzadzenia, jako
aktu, ktory miesci si¢ w zakresie art. 87 Konstytucji.

Roéwnoczesnie skarzaca uznata, ze kwestionowana przez nig regulacja ingeruje w pra-
wo do prywatnosci, gdyz wylacza mozliwo$¢ podjecia przez osoby obowigzane do poddania
si¢ szczepieniom (lub ich opiekundéw prawnych badz faktycznych) decyzji odmownej w za-
kresie szczepienia. Ingerencja taka — zdaniem skarzacej — jest nieproporcjonalna, gdyz godzi
w godno$¢ czlowieka. Skarzaca uznata, ze: ,,[g]lodnosé ta jest odbierana zaré6wno dzieciom
poprzez przymusowe poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia i Zycia w wyniku szczepien, bez
jednoczesnego stworzenia odpowiedniego sy[s]temu zabezpieczen tych praw chociazby
W postaci wsparcia ze strony Panstwa w przypadku powiktan”. Dodata, Ze ,,[p]anstwo nie ma
prawa podejmowac zadnych przymusowych dzialan medycznych stanowigcych zagrozenie
dla zycia obywatela, w tym dziecka, poniewaz kazdy obywatel ma niezbywalne prawo do
ochrony zycia”.

Trybunat zwazyl, ze skarzaca w odniesieniu do tych zarzutow wprawdzie formalnie
wskazata przepisy Konstytucji, z ktorych mozna wywie$¢ prawa podmiotowe, jednak nie
wyjasnita, w jaki sposob zostaly naruszone przystugujace jej prawa o takim charakterze oraz
nie uzasadnita, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zaka-
znych oraz § 3 rozporzadzenia 0 Szczepieniach sg niezgodne z art. 2 Konstytucji (doktadnie;:
z wywiedziong z tego przepisu zasadg okre§lonosci) oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunal podtrzymat réwniez watpliwosci odnosnie do powotania przez skarzaca
art. 2 Konstytucji 1 wywodzonej z niego zasady dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa
jako samodzielnego wzorca kontroli, z ktérego nie wyprowadzita ona Zadnego konkretnego
prawa podmiotowego 1 nie powigzata go z zadnym innym przepisem Konstytucji 1 wyni-
kajacym z niego prawem. Mimo ze w petitum skargi przywotany zostat takze art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to w uzasadnieniu nie ma argumentéw na rzecz zwigzkowego
potraktowania tych przepiséw.

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze art. 2 Kon-
stytucji 1 wywodzona z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze, co do
zasady, stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skargg konsty-
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tucyjng. Przepis ten bowiem nie jest samodzielnym zZrédlem praw podmiotowych, a wyraza
on jedynie pewien standard kreowania przez ustawodawc¢ konkretnych praw i wolnosci
I korzystania z nich przez uprawnione podmioty. Trybunat dopuszcza, by art. 2 Konstytucji
stanowit wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi pomocniczo
I w wyjatkowych sytuacjach. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Kon-
stytucji prawa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaly wyslowione w tresci innych prze-
pisoOw konstytucyjnych, to ten przepis begdzie pehit funkcj¢ samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203,
z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn.
Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Kon-
stytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystgpujacego w powigzaniu
z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2)” — (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75).

Zadna z tych dwoch okolicznoéci nie znajduje oparcia w uzasadnieniu skargi inicju-
jacej niniejsze postgpowanie. Skarzgca nie wywiodla z art. 2 Konstytucji prawa podmioto-
wego, ktore nie wynikatoby z innych przepiséw konstytucyjnych, a z przedstawionej przez
nig argumentacji nie wynika, by przepis ten pehit funkcje pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie oceny zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia o Szcze-
pieniach z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Trybunat Konstytucyjny ponadto zwazyl, ze w toku postepowania w niniejszej
sprawie ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych zostata nowelizowana, a czg¢s¢ zaskarzonych
przepisOw utracita moc (zob. ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy o refundacji
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1938; dalej: ustawa nowelizujaca
z 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Dz. U. poz. 2077,
dalej: rozporzadzenie z 2023 r.). W zwigzku z tym nalezalo wyjasni¢, ze Trybunal Kon-
stytucyjny, badajac dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej J.Z., odwotywal si¢ do stanu
prawnego 1 takiego brzmienia zakwestionowanych przepisow, ktore byty podstawa wydanych
w sprawie skarzacej rozstrzygniec.

W stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace]
22023 r. w Programie Szczepien Ochronnych okreslano ilo§¢ dawek poszczegolnych szcze-
pionek oraz wskazywano, kiedy nalezy poda¢ kazda z dawek. W zasadniczej czesci, skarzaca
w niniejsze] sprawie kwestionowata jako niekonstytucyjny wiasnie ten element regulacji
dotyczacej realizacji obowiazku szczepienia.

4.1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 maja 2023 r. o sygn. SK 81/19 (OTK ZU
AJ2023, poz. 50) orzekt, ze art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia 0 szczepieniach w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowig-
zkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegdlnych obowigzkowych szcze-
pien ochronnych, okreslone s3 w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym
przez Glownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
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zart. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji, postanawiajac jednoczesnie, ze przepisy te
tracg moc obowigzujacg po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw (zob. Dz. U. z 2023 r. poz. 909 oznaczony data 12 maja 2023 r.). Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygngt tym samym o tozsamym zarzucie, jak postawiony w punkcie
trzecim skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w sprawie niniejszej.

Art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK nakazujg Trybunatowi umorzy¢ postepowanie, jezeli
wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne. Jeszcze przed wejsciem w zycie u.o.t.p. TK
Trybunat wyjasnit, ze ,,[z]bednos¢ lub niedopuszczalnos$¢ orzekania zachodzi miedzy innymi
woweczas, gdy kwestionowana norma byta juz przedmiotem kontroli w innej sprawie co do
ich zgodnosci z Konstytucjg. Gdy w sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmio-
towa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata) powodujgca niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Gdy za$ w sprawie zachodzi
tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania
orzekania za zb¢dne. Zasada ne bis in idem wyraza tym samym niedopuszczalno$¢ orzekania
w sprawie, jezeli wystepuje w niej identyczno$¢ zaskarzonych przepisoOw, wzorca konstytu-
cyjnego oraz postawionych zarzutdw, jak w sprawie, w ktorej Trybunat juz wczesniej orze-
kat” (zamiast wielu zob. postanowienie pelnego sktadu z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywotanymi tam judykatami). Poglad ten pozostat
aktualny po wejsciu w zycie u.o.t.p.TK. Trybunat uznat, ze chociaz migdzy niniejsza sprawa i
sprawg o sygn. SK 81/19 nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa, to — W zakresie zarzutu
niekonstytucyjnos$ci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5
rozporzadzenia 0 szczepieniach — zachodzi migdzy nimi tozsamo$¢ przedmiotowa, co stanowi
podstawe umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku z uwagi na
negatywng przestanke ne bis in idem.

Na marginesie, Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt, ze ustawodawca ustawg nowe-
lizujaca z 2023 r. zmienit regulacje wystowiong w art. 17 ustawy o zwalczaniu chordb zakaz-
nych, w tym dodal w tym przepisie ust. 9a-9c, a rozporzadzenie 0 Szczepieniach zostato
zastgpione przez rozporzadzenie z 2023 r. (w zalacznikach do ktérego okreslono migdzy
innymi liczb¢ dawek szczepienia, wiek, w ktorym powstaje obowigzek szczepienia oraz
termin wykonania szczepienia). W uzasadnieniu autopoprawki do projektu ustawy noweli-
zujace] z 2023 r. (druk sejmowy nr 3408-A/IX kadencja) wprost wskazano, ze jej celem jest
mig¢dzy innymi wykonanie wyroku TK o sygn. SK 81/19.

5. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, wobec
z jednej strony niespetnienia warunkow dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, z drugiej —
ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem, nalezato umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 i 3u.0.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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