ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaA Warszawa, dnia 14 marca 2025 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2025 r.
Sygn. akt SK 24/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2025 r., skargi konstytucyjnej
D.F. o zbadanie zgodno$ci:

art. 46b ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii

i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140) w zakresie,

w jakim:

— ,nie przewiduje sadowej kontroli nad orzeczeniami wydanymi przez Krajowy
Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji w dyscyplinarnym postepo-
waniu wyjasniajagcym”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

— ,roznicuje prawo pokrzywdzonego do sagdowej kontroli nad orzeczeniami dru-
goinstancyjnymi zapadtymi w postgpowaniu dyscyplinarnym w zalezno$ci od
tego, na jakim etapie postgpowania dyscyplinarnego zapadty (tj. czy na etapie
postepowania wyjasniajacego, czy tez postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej)”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 listopada 2020 r. D.F. (dalej: skarzacy) wnidst
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 46b ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie leka-
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rza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140; obecnie:
Dz. U. z 2023 r. poz. 154; dalej: u.z.w.l.) w zakresie, w jakim:

— ,,nie przewiduje sagdowej kontroli nad orzeczeniami wydanymi przez Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji w dyscyplinarnym postepowaniu wyjasniajg-
cym”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz

— ,,roznicuje prawo pokrzywdzonego do sagdowej kontroli nad orzeczeniami drugoin-
stancyjnymi zapadtymi w post¢powaniu dyscyplinarnym w zaleznosci od tego, na jakim etapie
postepowania dyscyplinarnego zapadly (tj. czy na etapie postgpowania wyjasniajacego, czy
tez postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej)”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy zlozyt do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej: Krajowy
Rzecznik) skarge na dziatalnos¢ Prezesa Okregowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej:
Prezes Okregowej Izby). Zdaniem skarzacego Prezes Okregowej Izby wyrazat publicznie nie-
korzystng opini¢ na temat jego dziatalnos$ci zawodowe;j. Jednoczes$nie wnidst o zbadanie, czy
nie dopuscit si¢ naruszenia przepisow u.z.w.l. oraz Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

Postanowieniem z 27 grudnia 2018 r. Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej w S. (dalej: Rzecznik) umorzyt postepowanie wyjasniajace w przed-
miocie podejrzenia popelnienia przewinienia zawodowego przez Prezesa Okregowej Izby.
Postanowieniem z 7 marca 2019 r. zastgpca Rzecznika Krajowego utrzymat je w mocy.

Od tego orzeczenia skarzacy wniost zazalenie do Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego w Warszawie (dalej: Sad Krajowy), ktéry postanowieniem z 11 czerwca
2019 r. pozostawit je bez rozpoznania. Zdaniem Sadu Krajowego ,,postanowienie (...) z dnia
7 marca 2019 r. — jest ostateczne w toku instancji, zazalenie nie przystuguje”.

15 lipca 2019 r. skarzacy zlozyl wniosek o przywrocenie terminu wniesienia zazalenia
na postanowienie z 11 czerwca 2019 r. z uwagi na niepouczenie go o mozliwosci wniesienia
srodka odwotawczego. Sad Krajowy postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r. odmowil przy-
wrdcenia terminu, a postanowieniem z 25 pazdziernika 2019 r. utrzymat je w mocy.

Od niniejszego rozstrzygnigcia skarzacy wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego za po-
srednictwem Sadu Krajowego, ktory zarzadzeniem swojego przewodniczacego z 28 stycznia
2020 r. odmowit jej przyjecia z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ z mocy art. 46b ust. 1 u.z.w.l.
W zwigzku z powyzszym skarzacy odwotat si¢ do Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem
z 19 sierpnia 2020 r. utrzymal w mocy kwestionowane zarzadzenie. W uzasadnieniu Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze ,,[z]godnie z art. 46b ust. 1 ustawy (...) od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji, konczacego po-
stepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, uprawnionym podmiotom przystu-
guje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesiecy od dnia dorg¢czenia orzeczenia.
Z tresci tego przepisu wynika wiec, ze «prawomocnymi orzeczeniami» w rozumieniu tego
przepisu moga by¢ jedynie merytoryczne rozstrzygnigcia, odpowiadajace wydanym w poste-
powaniu karnym wyrokom, zapadajace dopiero po wniesieniu przez rzecznika odpowiedzial-
no$ci zawodowej wniosku o ukaranie. (...) kasacja przystuguje jedynie od prawomocnego
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, a nie od postanowienia” (s. 3-4 postanowienia SN).

1.2. Skarzacy wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym nie przystuguje mu $rodek
prawny, pozwalajacy zaskarzy¢ do sadu postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego w sytuacji, w ktorej wtasciwy organ dyscyplinarny odmowit wszczecia po-
stepowania na podstawie ztozonego przez skarzacego zawiadomienia. Zdaniem skarzacego,
postanowienie takie nie podlega sadowej kontroli i nie moze by¢ zaskarzone kasacja, o ktorej
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mowa W art. 46b u.z.w.l. Zaskarzony przepis pozbawia go wigc prawa do sadu i zamyka mu
droge do dochodzenia jego praw przed organem sgdowym, poniewaz jako osoba pokrzywdzo-
na nie moze zaskarzy¢ postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
| postanowienia 0 odmowie przywrdcenia terminu dokonania czynnosci procesowej. Powyz-
sze akty stosowania prawa nie s3 objete kontrola sadéw rozumianych jako organ wtadzy sa-
downiczej. Tym samym zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto zaskarzony art. 46b u.z.w.l. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, poniewaz réznicuje dostep do $rodka zaskarzenia. Jak zauwazyt skarzacy,
kwestionowany przepis nierowno traktuje pokrzywdzonego deliktem dyscyplinarnym ,,w za-
leznosci od tego, na jakim etapie zapadto niekorzystne dla niego orzeczenie organu dyscypli-
narnego samorzadu zawodowego. Jezeli orzeczenie to zostalo wydane przez Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji, konczac postepowanie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej, to pokrzywdzony moze zaskarzy¢ to orzeczenie kasacjg rozpatrywang
przez Sad Najwyzszy. Jezeli jednak do wydania prawomocnego, drugoinstancyjnego orzecze-
nia doszto na etapie wczesniejszym, tj. etapie postepowania wyjasniajacego, to pokrzywdzony
nie jest uprawniony do zaskarzenia niekorzystnego dla siebie orzeczenia kasacja. Tym samym,
prawa pokrzywdzonego na etapie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
sa chronione bardziej, niz na etapie postgpowania wyjasniajacego. Kryterium zréznicowania
stanowi tu wiec etap postepowania dyscyplinarnego™ (skarga, s. 11). Jak stwierdzit skarzacy,
postgpowanie wyjasniajace prowadzi rzecznik dyscyplinarny, ktéry bada zasadno$¢ skargi,
a nastepnie albo umarza postepowanie z powodu bezzasadnosci, albo wnosi sprawe do sadu
dyscyplinarnego. Zatem prawomocne orzeczenie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego
definitywnie zamyka droge do ukarania sprawcy deliktu dyscyplinarnego, bezposrednio go-
dzac w interesy osoby pokrzywdzonej takim deliktem.

W ocenie skarzacego ostatecznym orzeczeniem — ,,[pJostanowieniem SN zostaty naru-
Szone:

— prawo do rozpatrzenia sprawy prze[z] sad, w tym prawo do sgdowej kontroli nad
dyscyplinarnym postepowaniem wyjasniajagcym prowadzonym przez organy odpowiedzialno-
$ci zawodowej dziatajace w ramach samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP);

— prawo do sagdowego dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, w tym prawo do
sadowego dochodzenia praw naruszonych w toku dyscyplinarnego postepowania wyjasniaja-
cego prowadzonego przez organy odpowiedzialno$ci zawodowej dziatajace w ramach samo-
rzadu zawodowego lekarzy weterynarii (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP);

— prawo do réwnosci w prawie do sagdowej kontroli nad postgpowaniem dyscyplinar-
nym prowadzonym przez organy odpowiedzialnosci zawodowej dziatajace w ramach samo-
rzadu zawodowego lekarzy weterynarii, w tym prawo do réwnego dostepu do srodkow za-
skarzenia (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)” — (s. 4 skargi).

2. Pismem z 9 lipca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie przy-
stepuje do niniejszej sprawy.

3. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 15 wrze$nia 2022 r. wniost
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. W ocenie
Prokuratora skarzacy nie wykazatl, ze kwestionowany przepis jest zrodlem naruszenia okreslo-
nych w Konstytucji wolno$ci lub praw, ktérych jest podmiotem. Przedmiot zaskarzenia ani
tre$¢ zarzutu w petitum skargi nie pozostajg w merytorycznym zwigzku z okoliczno$ciami
sprawy 1 uzasadnieniem skargi. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy kwestionuje brak
sagdowej kontroli w postepowaniu wyjasniajacym co do meritum (zob. s. 9-12 skargi) — mia-
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nowicie, brak mozliwo$ci zakwestionowania postanowienia Krajowego Rzecznika o utrzyma-
niu w mocy postanowienia Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej lzby Lekarsko-
Weterynaryjnej 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego. Tymczasem postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2020 r. dotyczy jedynie wpadkowej kwestii przywrdcenia terminu.
Argumentacja skargi jest wigc zwrdcona przeciwko abstrakcyjnie pojmowanemu ksztattowi
rozwigzan legislacyjnych dotyczacych merytorycznego zakonczenia postgpowania na etapie
postepowania wyjasniajacego — nie dotyczy natomiast podstawy rozstrzygni¢cia wskazanego
jako ostateczne w konteks$cie sprawy skarzacego.

Prokurator zauwazyt réwniez, ze nawet w razie przyjecia, iz brak mozliwos$ci zaskar-
zenia kasacjg postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu jest niekonstytucyjny, wyrok Trybunatlu nie zmieni sytuacji prawnej skarzacego, po-
niewaz nadal nie bedzie mu przystugiwac zazalenie na postanowienie Krajowego Rzecznika
z 7 marca 2019 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawo-
dowej z 27 grudnia 2018 r. o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego. Wynika to z tresci
niekwestionowanego w skardze § 23 ust. 3 i1 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywno$ciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczacego odpowiedzial-
no$ci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz. 371; dalej: rozporzadzenie). W razie
wiec przywrocenia skarzacemu terminu do kwestionowania postanowienia Krajowego Sadu
z 11 czerwca 2019 r. 0 pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania, jego zazalenie nadal bedzie
pozostawione bez rozpoznania na mocy przepisow rozporzadzenia. Nawet gdyby przyjac, ze
brak mozliwos$ci zakwestionowania kasacja postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowie-
nia o odmowie przywrodcenia terminu budzi watpliwosci konstytucyjne, w sprawie skarzacego
nie moglaby nastgpi¢ restytucja jego intereséw. W takiej sytuacji, jak konsekwentnie podnosi
si¢ w orzecznictwie TK, skarga konstytucyjna nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpozna-
niu.

4. W pismie z 7 listopada 2022 r. Marszalek w imieniu Sejmu (dalej: Marszatek)
wnidst 0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na podstawie poczynionych na kanwie niniejszej skargi ustaleh Marszatek przyjat, ze
naruszenie prawa do sadu i konstytucyjnego zakazu zamykania drogi sadowej w sprawie za-
wiste] przed TK przybiera posta¢ naruszenia potencjalnego, a sama skarga jest przedwczesna.

Marszatek wskazat, ze skarzacy zainicjowal dwa postgpowania w sprawie. Pierwsze
dotyczyto przewinienia dyscyplinarnego lekarza weterynarii 1 zakonczylo si¢ ostatecznym
orzeczeniem Krajowego Rzecznika z 7 marca 2019 r., na ktdre skarzacy wniost zazalenie do
sadu dyscyplinarnego. Sad ten pozostawit srodek odwotawczy bez rozpoznania, stwierdzajac,
ze ,,zazalenie nie przystuguje”. Skarzacy nie podejmowat zadnych dalszych czynnos$ci proce-
sowych przed sadami, zmierzajacych do zakwestionowania tej decyzji, a zaden sad nie odrzu-
cit srodka odwotawczego z uwagi na brak drogi sadowej. Skarzacy nie dysponuje wigc posta-
nowieniem o odrzuceniu $rodka prawnego. Innymi stowy, skarzacy nie byt strong postepowa-
nia sgdowego ani tez nie zainicjowat postgpowania sgdowego. Ustalenie ma znaczenie w kon-
tekscie linii orzeczniczej TK o koniecznos$ci wniesienia $rodka zaskarzenia do sadu nawet
wtedy, gdy zaskarzony przepis expressis verbis zamyka droge sgdowa (zob. postanowienie TK
z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Nie mozna wigc twierdzi¢, ze skarzacy zostal pozbawiony prawa do sadu, a ustawo-
dawca zamknal mu droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych praw i wolno$ci. A za-
tem zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji jest wylgcznie potencjalny. Re-
zygnujac z wniesienia sprawy do sadu skarzacy jednoczes$nie pozbawit si¢ legitymacji do zai-
nicjowania kontroli konstytucyjnej kwestionowanego przepisu. Zaniechanie wniesienia srodka
zaskarzenia od rozstrzygnigcia wydanego przez organ dyscyplinarny powoduje, ze skarzacy
nie tylko nie dysponuje orzeczeniem wydanym na podstawie art. 46b ust. 1 u.z.w.l., lecz takze
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jest watpliwe, czy postanowienie SN, z ktdrym wigze naruszenie swego konstytucyjnego pra-
wa do sagdu, ma charakter ostateczny w postgpowaniu gldéwnym.

W postepowaniu wpadkowym, tj. dotyczacym przywrocenia terminu, skarzacy wnidst
zazalenie do SN na zarzadzenie przewodniczacego Krajowego Sadu z 28 stycznia 2020 r.,
ktérym odmoéwiono przyjecia kasacji. Kasacja dotyczyta przywrocenia terminu zaskarzenia
postanowienia wydanego przez Sad Krajowy w pierwszej instancji. Podnoszono w niej naru-
szenie art. 62 ust. 1 pkt. 1 u.z.w.l. w zwiazku z art. 126 § 1 w zwigzku z art. 430 8§ 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37,
dalej: k.p.k.), ,,poprzez przyjecie, ze wniosek pokrzywdzonego o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienic Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia
11.06.2019 roku jest (...) bezprzedmiotowy ze wzgledu na rzekoma niedopuszczalno$¢ wnie-
sienia przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie Krajowego Rzecznika Odpowie-
dzialnosci Zawodowej z dnia 7.03.2019 roku”. Sad Najwyzszy ustalit, ze art. 46b ust. 1
u.z.w.l. powinien by¢ interpretowany w sposob zgodny z art. 519 k.p.k. Przepis ten okresla
podstawy kasacji i stanowi: ,,Od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego po-
stepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepo-
wania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego mo-
ze by¢ wniesiona kasacja. Przepisu art. 425 § 2 zdanie trzecie nie stosuje si¢”. SN stwierdzil,
ze wprawdzie art. 46b ust. 1 u.z.w.l. stanowi 0 prawomocnym orzeczeniu wydanym przez
Krajowy Sad w drugiej instancji, konczacym postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej, to jednak przez orzeczenie nalezy rozumie¢ jedynie merytoryczne rozstrzygnig-
cia, odpowiadajgce wyrokom wydawanym w postepowaniu karnym.

Wynik postgpowania sagdowego, ktore zakonczylo sie orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
wskazuje jedynie, ze kasacja nie jest srodkiem stluzagcym wzruszaniu orzeczen Sadu Krajowe-
go tylko $rodkiem procesowym weryfikujacym ostateczne orzeczenia sadu dyscyplinarnego.
Przesagdza o tym odestanie do przepiséw kodeksu postepowania karnego (art. 62 ust. 1 u.z.l.),
ktore nie zostaty zaskarzone, a ktére majg istotne znaczenie dla rekonstrukcji kwestionowanej
tre$ci normatywne;j.

Zdaniem Marszalka, postanowienie wydane przez SN nie ma charakteru ostatecznego
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Na jego podstawie mozna jedynie wskazac, ze kasacja
jest niewtasciwym $rodkiem zaskarzenia postanowienia wydanego w postgpowaniu wpadko-
wym. Z kolei prawa dostepu do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
¢ji, nie mozna rozumie¢ jako prawa do rozpatrzenia sprawy wpadkowej (dotyczacej przywro-
cenia terminu) przez Sad Najwyzszy. Z obowigzujacych przepisow Konstytucji nie da si¢ bo-
wiem wywie$¢ prawa dostepu do Sadu Najwyzszego, ktory petni wylacznie nadzér judykacyj-
ny nad sagdami powszechnymi oraz wykonuje inne czynnos$ci okreslone w Konstytucji 1 usta-
wach (art. 183 Konstytucji). Tak wiec wylaczenie postanowien Krajowego Sadu w sprawie
przywrocenia terminu spod kontroli kasacyjnej nie narusza samego prawa do sadu w ksztalcie
ustalonym przepisami Konstytucji. W zamian Konstytucja gwarantuje domniemanie drogi sa-
dowej, ktora wiedzie przez sady powszechne. Z art. 177 Konstytucji wynika, Ze ,,to na sgdach
powszechnych spoczywa zasadniczy cigzar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu
Rzeczypospolitej, a ich wlasciwos¢ jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wyrazne-
go zastrzezenia ustawowego to wlasnie sady powszechne wiasciwe sg do rozpatrzenia sprawy”
(wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100). Takim wyraz-
nym zastrzezeniem ustawowym jest, zdaniem Sejmu, zaskarzony art. 46b ust. 1 u.z.w.l.
w zwigzku z art. 519 k.p.k., ktéry poddaje kontroli SN wylacznie wyroki Sadu Krajowego,
natomiast nie poddaje tej kontroli postanowien w sprawie przywrocenia terminu.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jest po-
tencjalny i1 przedwczesny, a skarzacy nie wyczerpal przystugujacych mu srodkéw prawnych.
Nie dysponuje ostatecznym rozstrzygnigciem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji
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I art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Skarzacy nie moze wykaza¢ przed TK, ze
zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia jego sprawy, poniewaz nie podejmowat on zad-
nych $rodkow prawnych przed sagdami powszechnymi zmierzajgcych do zakwestionowania
legalno$ci: a) postanowienia Krajowego Sadu w sprawie odmowy przywrocenia terminu
i b) postanowienia Krajowego Rzecznika w sprawie wszczgcia postepowania. W jego sprawie
nie zostato wydane postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia lub postanowienie o pozo-
stawienia tego $rodka bez rozpoznania. Marszalek uznal wigc, ze skarzacy nie poszukiwat
ochrony swoich praw przed sadem powszechnym. A zatem nie moze wykaza¢, ze ustawodaw-
ca zamknat mu droge sadowa do dochodzenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostek, uzaleznione jest od speinienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Trybunal zwrécil uwage, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis
prawny wykazujacy podwodjna kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawa wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajacego konstytu-
cyjne prawa lub wolnos$ci skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia winna tkwic
W normatywnej tre$ci uregulowania, ktore skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi kon-
stytucyjnej. Prawodawca polski nie zezwolit zatem na kwestionowanie za pomoca skargi jed-
nostkowych aktow stosowania prawa, takich jak orzeczenia sadowe czy decyzje administra-
cyjne, nawet w sytuacji, gdy akty te w sposob niebudzacy watpliwosci prowadza do narusze-
nia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Nie lezy bowiem w kompetencji Trybuna-
tu kontrola prawidtowosci ustalen organdéw stosujacych prawo ani kontrola sposobu wyktadni
obowigzujacych przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez organy orzekajace w in-
dywidualnych sprawach.

Aby wigc skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do wydania wyroku o niekonsty-
tucyjnos$ci, Trybunal musi stwierdzi¢, ze ma ona swojg genez¢ w samym przepisie, nie zas
w akcie jego stosowania w sprawie skarzacego. Potencjalne wyjatki od tej zasady nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie. Analiza okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktérg zostata
sformutowana skarga konstytucyjna inicjujgca niniejsze postgpowanie, uzasadnia rozwazenie
problemu dopuszczalno$ci wydania przez Trybunal merytorycznego orzeczenia (wyroku)
przede wszystkim z tego punktu widzenia.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 46b ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140; obec-
nie: Dz. U. z 2023 r. poz. 154; dalej: u.z.w.l.), ktorego tre$¢ jest nastepujgca:

,Od prawomocnego orzeczenia wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-Wete-
rynaryjny w drugiej instancji, konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej:

1) osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone dziataniem lub
zaniechaniem lekarza weterynarii i ktora wniosta skarge do rzecznika odpowiedzialnosci za-
wodowej,

2) obwinionemu lekarzowi weterynarii,
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3) Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j,

4) ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa,

5) Prezesowi Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

— przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesi¢cy od dnia dor¢czenia orze-
czenia”.

W sprawie skarzacego zastosowanie mial wytgcznie art. 46b ust. 1 pkt 1 v.z.w.l. Kwe-
stionowany przepis do chwili rozpoznania niniejszej skargi nie zmienit sig.

Skarzacy postawil kwestionowanemu przepisowi zarzuty braku sagdowej kontroli nad
drugoinstancyjnymi orzeczeniami Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego (dalej: Krajo-
wego Sadu) oraz réznicowania prawa do tejze kontroli w zalezno$ci od etapu postgpowania,
w ktorym zapadly (wyjasniajacego albo w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej). Skar-
73cy uwaza, ze powinna istnie¢ réwniez mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnig¢ wydanych na
etapie postegpowania wyjasniajacego przez Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Dyscy-
plinarnej (dalej: Krajowego Rzecznika).

Wskazane wyzej zarzuty skarzacy taczy z postanowieniem Krajowego Sadu z 11 czer-
wca 2019 r., wydanym w zainicjowanej przez niego sprawie. W postanowieniu tym nie zosta-
fo zawarte pouczenie o mozliwos$ci wniesienia przez niego odwotania do innego sktadu Kra-
jowego Sadu, mimo, Ze nie byl wowczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocni-
ka. Skarzacy, uzyskawszy taka wiedzg, pismem z 15 lipca 2019 r. wystapil z wnioskiem
0 przywrdcenie terminu wniesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu z 11 czerwca
2019 r. Wskazal, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 v.z.w.l. w zwigzku z art. 126 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37,
dalej: k.p.k.) do lekarsko-weterynaryjnego postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy k.p.k., ktore nakazuja pouczenie uczestnikow postepowania o przystuguja-
cym im prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub
zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu (art. 100 § 8 k.p.k.), a takze o prawie do wniesienia zaza-
lenia do innego sktadu sadu odwotawczego na postanowienie o pozostawieniu bez rozpozna-
nia srodka odwotawczego, jezeli zostat odrzucony jako wniesiony po terminie (art. 430 k.p.k.).
Zauwazyl tez, ze zgodnie z art. 16 k.p.k., stosowanym w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.w.l.
jezeli organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikOw postepowania
0 cigzacych obowigzkach 1 o przystugujacych im uprawnieniach, to brak takiego pouczenia
lub mylne pouczenie nie moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Jednoczesnie skarzacy wystapil o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyjecie zazalenia pokrzywdzonego z 15 kwietnia 2019 r. do
rozpoznania. Podejmowane przez skarzacego kroki prawne, tacznie z kasacja wniesiong do
Sadu Najwyzszego, nie przyniosty oczekiwanego przez niego rezultatu.

3. Skarzacy, jako ostateczne rozstrzygnigcie zapadle w jego sprawie, wskazat posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2020 r., w ktorym Sad Najwyzszy zajmowat si¢
wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sa-
du. Postgpowanie to nie jest jednak regulowane w kwestionowanym przez skarzacego przepi-
sie u.z.w.l. oraz nie dotyczyto wskazanych w skardze konstytucyjnej praw i wolnosci, co skut-
kuje konieczno$cig umorzenia postgpowania przez Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niespelnienie wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Na marginesie Trybunat zwrdcit uwage, ze sam skarzacy wskazal, ze w jego sprawie
,,Wystapily oczywiste podstawy do przywrdcenia terminu [poniewaz] postanowienie Krajowe-
go Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego zostato bowiem dorgczone Skarzacemu (niereprezento-
wanemu wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika) bez wymaganego prawem pouczenia
o przystlugujacym mu zazaleniu do innego, rownorzednego sktadu tego sadu (zob. art. 62
ust. 1 pkt 1 Ustawy weterynaryjnej w zw. z art. 100 8 8 w zw. z art. 430 § 2 k.p.k.). (...) zgod-
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nie z art. 16 8 1 k.p.k. (stosowanym w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt. 1 Ustawy weterynaryjnej),
jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postgpowania
0 cigzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika poste-
powania” (s. 2-3 skargi). Skarzacy zauwazyl rowniez, ze w $wietle doktryny i orzecznictwa
istnienie przestanek przywrdcenia terminu byto oczywiste (zob. skarga, s. 3).

Powyzsze ustalenia wskazuja jednoznacznie, ze problem przedstawiony przez skarza-
cego nie dotyczy przepisow prawa (te bowiem gwarantowaly mozliwos¢ uzyskania pouczenia
0 wniesieniu zazalenia a takze wystgpienia o przywrocenie terminu), ale wadliwg praktyke
stosowania prawa, ktora miata miejsce w sprawie skarzacego.

Praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie uksztaltowana, zasadniczo po-
zostaje poza zakresem kontroli Trybunatu. Wyjatek w tym zakresie stanowi sytuacja, w ktorej
dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia
danego przepisu w praktyce jego stosowania, a tym samym do nadania mu przez organy stosu-
jace prawo okreslonego znaczenia. W takim wypadku przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. wy-
rok z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 23/19, OTK ZU A/2023, poz. 88). Ujawnienie takiej
zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo
stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalng i powszech-
ng metodg wykladni okreslonego przepisu. Brak takiego stwierdzenia — jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie — oznacza, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym statby si¢ indywidualny i jednostkowy akt zastosowania przepisu, co pozo-
stawaloby w sprzecznosci z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. Uwzgledniajac wyzej przedstawione okoliczno$ci Trybunat uznat, ze wydanie wy-
roku w niniejszej sprawie byloby niedopuszczalne i postanowil, na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 u.o.t.p.TK, umorzy¢ postgpowanie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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