ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 marca 2025 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2025 r.
Sygn. akt P 18/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2025 r., pytania prawnego Sadu
Najwyzszego:
czy art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim:
1) wyklucza stwierdzenie niewlasciwosci sagdu w razie oznaczenia przez Sad
Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
2) nie okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych podstawe oznaczenia przez
Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 11 marca 2019 r. Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do Trybunalu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim wyklucza stwierdzenie niewtasciwos$ci sgdu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych podstawe
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji.
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1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym. Do Sadu Najwyzszego zostal ztozony wniosek o wyznaczenie sagdu wlasciwego do roz-
poznania sprawy z powodztwa M.K. przeciwko K.K. o rozwod. Whnioskodawczyni wraz
Z uczestnikiem zawarli w 1993 r. zwigzek malzenski w B., gdzie strony wspolnie zamieszki-
waty do 2013 r. W 2013 r. malzonkowie wyjechali do Republiki Federalnej Niemiec, gdzie
przebywaja do chwili obecnej z zamiarem statego pobytu. Oboje zatem majg osrodek spraw
zyciowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Strony maja regularny kontakt i przy-
bywajg do ostatniego wspolnego miejsca zamieszkania w Polsce z uwagi na fakt zamieszki-
wania tam ich rodzin oraz znajomych. Ponadto posiadajg tam nieruchomosci. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej sadu na podstawie
art. 41 k.p.c.

1.2. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 45 k.p.c. w zakresach wskazanych w sen-
tencji postanowienia, ktoremu Sad Najwyzszy zarzucil niezgodnos$¢ z art. 2, art. 7 oraz art. 45
ust. 1 iart. 176 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak wskazania w art. 45 k.p.c. jakichkolwiek kryteriow,
jakimi powinien kierowac si¢ rozstrzygajac w ogo6lnosci albo w réznych kategoriach spraw
Sad Najwyzszy, nie spetnia standardow prawa do sadu whasciwego, a w konsekwencji pozo-
staje w sprzeczno$ci z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Niewskazanie takich kryteriow
przez ustawodawce powoduje, iz rozstrzygni¢cia wydane na podstawie art. 45 k.p.c. pozostaja
dowolne bez mozliwosci ustalenia przez strony ani postronne podmioty motywow i ocen,
jakimi kierowat si¢ Sad Najwyzszy. Brak kryteriow nalezy uzna¢ za uchybienie nie do pogo-
dzenia z zasadg przewidywalnos$ci dziatan organdéw wiadzy publicznej wynikajaca z art. 2
Konstytucji. Ocena konstytucyjnosci braku ustawowych kryteriow z jednej oraz okreslony
mechanizm wykluczajacy mozliwos¢ weryfikacji wlasciwosci na dalszych etapach postepo-
wania (przed sadem oznaczonym) z drugiej strony pozostaja ze soba w Scistej korelacji
z punktu widzenia oceny rzetelnej procedury i w konsekwencji prawa do sprawiedliwego roz-
strzygnigcia $ci$le zwigzanego z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Natomiast w §wietle
art. 176 ust. 2 Konstytucji wyznaczenie wlasciwosci sgdu powinno nastgpi¢ w ustawie. Tym-
czasem, jak zauwaza si¢ w pismiennictwie, mechanizm przewidziany w art. 45 k.p.c. w przy-
padku braku odpowiedniej normy prawnej o wiasciwosci miejscowej zmierza w istocie do
wypelnienia tre$cig zakresu nieunormowanego, a zatem w pewnym sensie do zastgpienia
ustawodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego tres¢ art. 45 k.p.c. nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygnigcie ksztalttu mechanizmu ustalania wtasciwosci miejscowej sadu, czy i kiedy jest
mozliwe jego weryfikowanie. Nadto zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji ozna-
cza, ze jednostka ma prawo oczekiwac¢ od wtadzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia (ustawodaw-
ca, sad), czytelnoSci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwarantujacych
ochrong praw czlowieka. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze zatozenie ostatecznos$ci rozstrzy-
gnigcia na podstawie art. 45 k.p.C. oznacza zatem niedopuszczalng ingerencje w prawo do
wlasciwego sadu przystugujacego tej stronie, ktora nie jest wnioskodawcg. Uksztattowanie
mechanizmu przewidzianego w art. 45 k.p.c. w taki sposob, ktory powoduje zwigzanie sadu,
ktory zostal oznaczony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji niemozno$¢ usta-
lenia przez ten sad okolicznos$ci wplywajacych na wlasciwo$é rzeczowa, czyni w istocie pra-
wo do wlasciwego sadu instytucjg pozorng (pusta, pozbawiong tresci), bowiem otwiera szero-
kie pole mozliwych naduzy¢ bez mozliwos$ci realnej weryfikacji podstaw okreslenia witasci-
wosci ani jej ustalenia na ogdélnych zasadach. W tym zakresie mechanizm uksztaltowany
w art. 45 k.p.c. ingeruje w niedopuszczalny sposéb w sferg istoty konstytucyjnego prawa do
sadu. Weryfikacja wtasciwosci jest elementem gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej, kto-
rej urzeczywistnieniu stuzy prawo do wlasciwego sadu. Powinna ona nastgpowaé zawsze,
a w kazdym razie pozostawa¢ mozliwa do przeprowadzenia co najmniej na wniosek strony —
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w analizowanym zakresie albo na etapie postgpowania przed Sadem Najwyzszym, albo po
wytoczeniu powodztwa na zasadach ogolnych po wydaniu postanowienia na podstawie art. 45
k.p.c., w ktérym oznaczono sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo. Wymaga to jednak
uznania, ze sad okreslony na zasadzie art. 45 k.p.c. nie jest sgdem ,,wlasciwym” w rozumieniu
kodeksowym, a zatem nie znajduje w tym wypadku zastosowania art. 15 k.p.c., bowiem
art. 45 k.p.c. wbrew powszechnemu zapatrywaniu nie stanowi normy o wiasciwos$ci i nie od-
nosi si¢ do ustalenia ,,sagdu wtasciwego” w znaczeniu kodeksowym, lecz jest normg kompe-
tencyjng pozwalajgcg na wskazanie sgdu inter alia mogacego dopiero ustali¢ wtasciwo$¢ na
zasadach ogolnych, a odpowiednie ustalenie Sadu Najwyzszego ma charakter w istocie
wstepny, i w tym zakresie postanowienie wydane na podstawie art. 45 k.p.c. nie pozostaje co
do okreslenia wlasciwos$ci rzeczowej wigzace na zasadach ogélnych.

2. W pi$mie z 14 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do postepowania.

3. W pismie z 8 stycznia 2020 r. Sejm zajat stanowisko w sprawie. W ocenie Sejmu,
art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim nie okre$la ani kryteriow ani przestanek stanowigcych pod-
stawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorze-
niu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.. dalej:
u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, pytanie prawne dotyczace tego czy art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim
wyklucza stwierdzenie niewlasciwosci sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo, nie
spetnia wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK, ktéry naktada na sad pytajacy
obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedzZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzy-
gnigcie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostato przedstawione. W ocenie Sejmu, sad nie
wskazat, w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegloby zmianie, gdyby okreslony przepis
prawny, we wskazanym zakresie, utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybu-
nal Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci z Konstytucja. W konsekwencji w tym zakresie postg-
powanie podlega umorzeniu.

W zakresie pytania prawnego sadu dotyczacego badania zgodnosci art. 45 k.p.c.
w zakresie braku okreslenia kryteriow lub przestanek stanowigcych podstawg oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 176 ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji, Sejm wniost o umorzenie postepowania w czesci
dotyczacej badania zgodnosci art. 45 k.p.c. z art. 7 i art. 176 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na
brak sformutowania przez sad pytajacy zarzutu dotyczacego naruszenia wskazanych przepi-
sow Konstytucji, a wiec w konsekwencji z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o badanie zgodnosci art. 45 k.p.c. w zakresie braku wskazania w nim
przestanek 1 kryteridow stanowigcych podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed
ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, Sejm uznal, Ze jest on zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Sejm dokonat analizy zgodnosci art. 45 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wskazal, ze na tres¢
konkretnej normy prawnej sktada si¢ nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz réwniez
jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii
linia orzecznicza. Sejm zauwazyt, ze w czasie obowiazywania zaskarzonego przepisu doktry-
na nie zglaszata postulatow rewizji ani nie kwestionowata jego konstytucyjnosci, a znaczna
cze$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na podstawie tego przepisu to postanowienia
oddalajace wnioski o oznaczenie sgdu wilasciwego miejscowo, w uzasadnianiach ktdrych
wskazywano, ze okolicznosci danej sprawy pozwalajg ustali¢ sad wlasciwy miejscowo na
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podstawie art. 27-42 k.p.c. Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowane zostaty
dyrektywy ogolne dla orzekania w trybie art. 45 k.p.c.

4. W pismie z 28 lutego 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W jego ocenie, postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Prokurator, w pierwszej kolejno$ci, zwrdcit uwage na zmiang brzmienia art. 45 K.p.cC.
1 stwierdzit, ze sad pytajacy moze i powinien rozpozna¢ wniosek ztozony przed zmiang
brzmienia art. 45 k.p.c. Zdaniem Prokuratora, sad pytajacy nie wykazat przestanki funkcjo-
nalnej w zakresie okre§lonym w pkt 1 pytania prawnego bowiem od odpowiedzi na pytanie,
czy art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim wyklucza stwierdzenie niewlasciwosci sagdu w razie
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo jest zgodny
z Konstytucja, nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem pytajacym.

Jesli chodzi o pkt 2 pytania prawnego, Prokurator wskazatl, ze watpliwosci rowniez
budzi istnienie przestanki funkcjonalnej bowiem ewentualne orzeczenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu samo w sobie nie doprowadzi w pelni do usunigcia stanu niekonstytu-
cyjnosci. Prokurator zwrécit uwage na to, ze W postgpowaniu zainicjowanym przez sad przy
rozstrzyganiu sprawy, w ktorej kierowano pytanie prawne, sad ten musiatby zastosowac si¢
do dyspozycji przepisu, w brzmieniu, ktore zakwestionowat, a zrédtem brakujacej tresci nor-
matywnej nie moze by¢ sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem nawet poten-
cjalne uwzglednienie zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym nie doprowadzitoby do
zmiany tresci art. 45 k.p.c. W wyniku wydania przez TK wyroku w zakresie pkt 2 pytania
prawnego, nie zostatyby okreslone kryteria ani przestanki stanowiace podstawe oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, gdyz Trybunat nie po-
siada kompetencji ustawodawczej. Nadto sad pytajacy nie wykazal w jaki sposdb zmienitoby
si¢ rozstrzygnigcie sprawy w przypadku orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 45 k.p.c. w za-
kresie wskazanym w pkt 2 pytania prawnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. Sad Najwyzszy (dalej: pytajacy sad) w postanowieniu z 11 marca 2019 r. przed-
stawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 45 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wyklucza stwierdzenie niewla-
sciwosci sadu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢
powodztwo, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zakresie, w jakim nie
okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytuciji.

1.2. Zaskarzony art. 45 K.p.c. brzmial: ,Jezeli w mysl przepisow kodeksu nie mozna
na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy na posie-
dzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo”.

Obecne brzmienie art. 45 k.p.c. jest nastepujace: ,,8 1. Jezeli na podstawie przepisow
kodeksu nie mozna w $§wietle okoliczno$ci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sad Naj-
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wyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo. § 2. O oznaczenie sadu, przed
ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktorego wptynal pozew™.

1.3. Trybunatl stwierdza, ze o ile sama zmiana brzmienia kwestionowanego art. 45
k.p.c. pozostaje irrelewantna dla oceny istnienia przestanki funkcjonalnej przedmiotowego
pytania prawnego, o tyle odrebnej oceny wymaga kwestia spetnienia tego niezb¢dnego wa-
runku dopuszczalnosci pytania prawnego w odniesieniu do przedstawionych przez sad zakre-
sOw stosowania art. 45 k.p.c., ktére zakwestionowano jako niezgodne ze wskazanymi wzor-
cami konstytucyjnymi.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sagd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy tocza-
cej sie przed sadem. Zatem dopuszczalno$¢ rozpoznania merytorycznego pytania prawnego
uzalezniona jest od spelnienia trzech przestanek materialnych: podmiotowej (podmiotem
formutujacym pytanie prawne moze by¢ ,.kazdy sad”), przedmiotowej (przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawg) i funkcjonalnej (musi istnie¢ zwigzek miedzy od-
powiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem w toczacym si¢ przed sagdem postgpowaniu
w sprawie indywidualnej).

Ponadto art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wymaga, aby pytanie prawne miato forme¢ postanowienia i zawierato: 1) wskazanie sadu,
przed ktoérym toczy si¢ postepowanie w sprawie wraz z jej oznaczeniem; 2) wskazanie orga-
nu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu nor-
matywnego lub jego czgséci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg oraz jego
uzasadnienie, z powolaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwig-
zku z ktora pytanie zostalo przedstawione.

2.2. Trybunat stwierdzil, Zze pytanie prawne spetnito przestanke podmiotowsa i przed-
miotowg. Wniesione zostalo przez sad w rozumieniu art. 193 Konstytucji, ktory zakwestio-
nowal konstytucyjno$¢ przepisu ustawowego, tj. art. 45 k.p.c. Sad powzigt watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten wyklucza stwierdzenie niewta-
sciwosci sadu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢
powodztwo, oraz w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych pod-
stawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.

2.3. Szczegotowego rozwazenia wymaga, czy spelniona zostala przestanka funkcjo-
nalna. Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg
zawista przed sadem. Pytanie prawne moze by¢ podniesione wylacznie na tle konkretnej
sprawy, a jego przedmiotem moze by¢ wylacznie przepis prawa, ktoéry ma bezposredni zwig-
zek z toczacym si¢ postgpowaniem (por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195). Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ przepis, ktory bedzie zastosowany przez sad w toczacym si¢ postepowaniu i w oparciu
0 ktory sad jest zobowigzany wyda¢ stosowne orzeczenie, a wigc ktory bedzie stanowit pod-
stawe rozstrzygnigcia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 24; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU NR 8/A/2010, poz.86
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oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92). W drodze pytan
prawnych moga podlega¢ ocenie Trybunatu ,,te regulacje prawne, ktére beda wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sagdowego i ktore moga doprowadzi¢ organ sagdowy do
wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Moga to by¢ zard6wno przepisy
(normy) prawa proceduralnego, wyrazajace tryb danego postepowania, jak i przepisy (normy)
prawa materialnego, na podstawie ktoérych mozliwa jest ocena stanow faktycznych. Wreszcie
mogg to by¢ przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe” (wyrok TK z 20 pazdziernika
2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter incydentalny i jest
mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy
od odpowiedzi na przedstawione pytanie (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK). Odpowiedz na pyta-
nie prawne powinna by¢ sagdowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia toczacej si¢
przed nim sprawy, a owa zalezno$¢ powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad. Tym
samym pytajacy sad musi doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢
przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat (por. wyrok
o sygn. P 37/09). Zgodnie z orzecznictwem TK dopetnienie natozonego na sad obowigzku
wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiagzku z ktora to pytanie zostato zadane, nie nastepuje przez powtorzenie ogdlnej
formuly ustawowej, ale ,,wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny waru-
nek dopuszczalnosci pytania prawnego” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Podejmujac probe spetnienia przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad wyjasnit, ze
»[u]stalajac istnienie przestanki funkcjonalnej w niniejszym postgpowaniu nalezy stwierdzic,
iz wplyw odpowiedzi na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymaga oceny dwuptaszczy-
znowo”. Po pierwsze, ,art. 45 k.p.c. stanowi podstawe rozstrzygniccia w sprawie zawistej
przed Sadem Najwyzszym poprzez wskazanie sadu na podstawie tego przepisu «przed kto-
rym nalezy wytoczy¢ powddztwo»”. Po drugie, ,,nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie co do tego,
w jaki sposob przez Sad Najwyzszy i na podstawie jakich kryteridw (przestanek), a w konse-
kwencji ktéry sad polski zostanie wskazany w postgpowaniu w niniejszej sprawie jako ten,
«przed ktorym nalezy wytoczy¢ powddztwos» (co w uznaniu Sadu w niniejszej sprawie nie
musi by¢ tozsame z pojeciem «sadu wiasciwego»), zalezy od oceny konstytucyjnosci rozwia-
zania obecnie obowiazujacego, przede wszystkim z uwagi na brak takich kryteriow”.

Pytajacy sad nie stwierdza, ze rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed nim jest za-
lezne w sposob Scisty od odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Konstytucyjny, natomiast
stwierdza, Ze ,,orzeczenie o niezgodnosci art. 45 k.p.c. w zakresach wskazanych w niniejszym
pytaniu prawnym (przede wszystkim w pkt 2.) moze doprowadzi¢ do koniecznosci realizacji
wyroku Trybunatu przez ustawodawce poprzez doprecyzowanie kryteriow, jakimi powinien
kierowa¢ sie¢ Sad Najwyzszy wykonujac przyznang mu przez ustawodawce kompetencje”.
Jednoczes$nie sam stwierdza, uzasadniajac przestanke funkcjonalna, ze ,,[a]ni Sad Najwyzszy,
ani Trybunat Konstytucyjny, nie moga bowiem samodzielnie sformutowa¢ takich kryteriow,
ktorych wskazanie stanowi wytgczng kompetencje normodawczg organéw wiadzy ustawo-
dawczej”. Ponadto, ,,w zakresie dotyczacym pkt 1 pytania prawnego uznanie niezgodnosci
art. 45 k.p.c. z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji umozliwi nastepcza weryfikacje wiasci-
wosci miejscowej sadu w ramach postepowania dowodowego (kontroli «nastepczej») przed
tym sadem, ktory w tym zakresie nie bytby zwiazany orzeczeniem Sadu Najwyzszego w razie
mozliwosci ustalenia wiasciwosci miejscowej w swietle kodeksowych zasad ogolnych. Trud-
no bowiem zaktada¢, ze kontrola taka miataby by¢ kazdorazowo dokonywana w ramach przy-
jetego przez ustawodawce modelu postepowania przez Sad Najwyzszy”.



OTK ZU A/2025 P 18/19 poz. 25

2.4. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze pytajacy sad nie spetnit przestanki funkcjonal-
nej. Pytajacy sad nie wykazal w jaki sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie sprawy w przy-
padku orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 45 k.p.c. w zakresie wskazanym w pkt 1 1 2 pytania
prawnego. Samo orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie doprowadzi do
bezposredniego usunigcia tego stanu.

Prokurator stusznie zwrocil uwage na to, ze przy rozstrzyganiu sprawy, w ktorej skie-
rowano pytanie prawne, sad musiatby zastosowac si¢ do dyspozycji przepisu, w brzmieniu,
ktore zakwestionowat, a zrodlem brakujacej treSci normatywnej nie moze by¢ sentencja wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem nawet potencjalne uwzglgdnienie zarzutéw sformu-
towanych w pytaniu prawnym nie doprowadzitoby do zmiany tresci art. 45 k.p.c., na podsta-
wie ktorego sad pytajacy by orzekat w sprawie. W wyniku wydania przez TK wyroku w za-
kresie pkt 2 pytania prawnego, nie zostatyby okreslone kryteria ani przestanki stanowiace
podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo,
gdyz Trybunat nie posiada kompetencji ustawodawczej. Takie kryteria natomiast sad pytajacy
moze odnalez¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W zakresie, w jakim zaskarzony przepis ,,wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sadu
w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo”, nie
znajdzie on zastosowania w stanie faktycznym sprawy zawistej przed sadem pytajacym.
Z samego brzmienia przyjetej wyzej formuty wynika wyraznie, ze norma ta nie bedzie miata
zastosowania w postepowaniu prowadzonym przez Sad Najwyzszy 0znaczajacy sad, przed
ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo. Bedzie miata zastosowanie dopiero w postepowaniu pro-
wadzonym przez sad juz oznaczony, przed ktorym nalezato wytoczy¢ powddztwo, o ile sad
ten uzna si¢ niewlasciwym miejscowo lub tez strona procesu zainicjowanego wniesieniem
powaddztwa uzna, ze sg podstawy do stwierdzenia takiej niewtasciwosci.

Stusznie sad pytajacy wskazat, ze ,,zaleznos¢ miedzy sprawa toczaca si¢ przed sadem
a pytaniem prawnym powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie inne
w sytuacji orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy,
a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (J. Trzcinski, M. Wigcek,
uwagi do art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11). Jednakze, wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego
we wskazanych zakresach w wyroku nie mialaby wptywu na wynik sprawy przed Sadem
Najwyzszym, co przesadza o umorzeniu niniejszego postgpowania.

2.5. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2
v.0.t.p.TK, umorzyl postgpowanie w sprawie stwierdzenia, czy art. 45 k.p.c. w zakresie,
w jakim wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sadu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych podstawe
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji, ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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