ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 marca 2025 r. Pozycja 23

WYROK
z dnia 18 lutego 2025 .
Sygn. akt K 6/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 18 lutego 2025 r., wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 0 zbadanie zgodnosci:
ustawy z dnia 9 lutego 2024 r. 0 zmianie ustawy o0 pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. poz. 232) z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106
oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

Ustawa z dnia 9 lutego 2024 r. 0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
(Dz. U. poz. 232) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104
ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa wymieniona w czesci I traci moc obowiazujaca z uptywem 3 (trzech) mie-
siecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 4 marca 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezy-
dent lub Wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci usta-
wy z dnia 9 lutego 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. poz. 232, dalej:
kontrolowana ustawa) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konsty-
tucji.

Prezydent zakwestionowatl konstytucyjnos¢ procesu legislacyjnego, ktoéry doprowadzit
do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Zrédet niezgodnosci procesu legislacyjnego z Konsty-
tucja Wnioskodawca upatruje w bezprawnej odmowie dopuszczania przez Marszatka Sejmu
do udziatu w pracach legislacyjnych, w tym do udziatu w gltosowaniach nad przyjeciem kon-
trolowanej ustawy, postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz
Macieja Wasika.

We whniosku opisano przebieg procesu legislacyjnego nad kontrolowang ustawa, jak
réwniez szczegdtowo omowiono wydarzenia majace miejsce przed pracami nad jej przyje-
ciem. Wnioskodawca przedstawit obszerne wywody dotyczace przebiegu postgpowania kar-
nego, przeprowadzonego wobec postdow Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika,
omowit kwestie zastosowania wobec wskazanych postow prezydenckiego prawa taski, jak
rowniez zreferowat orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane w zwigzku ze wskazang
prerogatywa Prezydenta. Osobne wywody Prezydent poswigcit dziataniom podjetym przez
Marszatka Sejmu, prowadzacym do uniemozliwienia postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz
Maciejowi Wasikowi wykonywania uprawnien wynikajacych z mandatu poselskiego, w tym
w zakresie prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa. WWe wniosku odniesiono si¢ takze do
negatywnej weryfikacji wskazanych dziatan Marszatka Sejmu, dokonanej przez Sad Najwyz-
szy, 1zb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, eksponujac fakt wydania przez Sad
Najwyzszy dwoch postanowien: z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23), ktérym
uchylono postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego
posta Macieja Wasika oraz z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1267/23), ktérym uchylono
postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego posta Ma-
riusza Kaminskiego.

W uzasadnieniu wniosku dokonano réwniez wyktadni wzorcow konstytucyjnych oraz
przedstawiono uzasadnienie zarzutéw naruszenia poszczegolnych przepisw Konstytucji.

W ocenie Prezydenta niezgodnos$¢ kontrolowanej ustawy z wzorcami kontroli wynika
przede wszystkim z arbitralnego pozbawienia przez Marszatka Sejmu postow Mariusza Ka-
minskiego oraz Macieja Wasika mozliwosci wykonywania przystugujacego im mandatu po-
selskiego w toku prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawg, a tym samym uniemozliwie-
nie im zarowno reprezentowania Narodu, jak i sprawowania wtadzy w jego imieniu. Zgodnie
z argumentacjg przedstawiong we wniosku, konstytucyjne pojecie reprezentacji taczy sie
z kompetencja do podejmowania decyzji w imieniu Narodu. Bezprawne uniemozliwienie po-
stom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi mozliwos$ci brania czynnego
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udzialu w pracach legislacyjnych nad kontrolowana ustawa, zdaniem Wnioskodawcy, musi
prowadzi¢ do uznania, ze zaskarzony akt normatywny nie zostat przyjety w trybie wtasciwym
dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych elementow rzutujacych na zgodno$¢ stanowienia
prawa ze standardami wyznaczonymi przez Konstytucje jest bowiem wilasciwy sktad Sejmu,
czyli organu przedstawicielskiego, ktoremu ustrojodawca powierzyt funkcje ustawodawczg.
W ocenie Prezydenta za sprzeczne z Konstytucjg nalezy uzna¢ kazde dziatanie, ktorego skut-
kiem byloby pozbawienie posta na Sejm warunkéw do skutecznego, czyli rzetelnego i efek-
tywnego, wypelniania obowigzkow poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawo-
wania mandatu w jego catoksztalcie.

Whnioskodawca podkreslit, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorym jest
Rzeczpospolita Polska, normy obowigzujacego prawa muszg by¢ kazdorazowo stanowione
w trybie okreslonym Konstytucja. Kazdy organ panstwa, nie wytaczajgc organéw stanowia-
cych prawo, przez wzglad na konstytucyjng zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji,
moze podejmowac dzialania wladcze wytacznie na podstawie przepisOw prawa i w jego gra-
nicach. W konsekwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne
W stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych
tryb ustawodawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak niezgodnos$¢ tresci stanowionych prze-
pisow z normami rangi konstytucyjnej. Z tych tez wzgledéw za sprzeczng z Konstytucja nale-
zy uzna¢ ustawe uchwalong przez organ niespetniajacy konstytucyjnych wymogoéw przedsta-
wicielstwa i sprawowania mandatu poselskiego, co zdaniem Whnioskodawcy odnosi si¢ do
zakwestionowanego w niniejszej sprawie aktu normatywnego.

2. W pismie procesowym z 3 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 9 sierpnia 2024 r., powotujac si¢ na uchwate Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 198), poinformowal, Ze brak jest uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Ge-
neralnego stanowiska w sprawie o sygn. K 6/24, jak rowniez do uczestnictwa przedstawiciela
Prokuratora Generalnego w wyznaczonej w tej sprawie rozprawie przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym.

4. W pismie procesowym z 17 wrze$nia 2024 r. Wnioskodawca rozszerzyt powotane
we wniosku wzorce kontroli o art. 7 Konstytuciji.

Na rozprawe 18 lutego 2025 r. stawil si¢ umocowany przedstawiciel Wnioskodawcy,
ktory podtrzymat stanowisko zajete w pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:
1. Uwagi wprowadzajace.
1.1. Analiza zasadno$ci zarzutow podniesionych we wniosku musiata zosta¢ poprze-

dzona weryfikacjg przestanek formalnych, warunkujacych dopuszczalno$§¢ merytorycznego
orzekania w sprawie. Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem, Trybunat Konsty-
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tucyjny — w kazdym stadium postgpowania, az do wydania orzeczenia konczacego postgpo-
wanie — zobowigzany jest kontrolowa¢, czy W sprawie wystapity wszystkie dodatnie prze-
stanki procesowe oraz czy nie zaistniala ujemna przestanka procesowa implikujaca koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania (por. postanowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18,
OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

Wsrod wymogow konstytucyjnych warunkujacych dopuszczalno$¢ wydania wyroku
nalezy uwzgledni¢ wlasciwos¢ rzeczowa Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 188
pkt 1 Konstytucji oraz legitymacj¢ wnioskowg podmiotu inicjujgcego postepowanie, okreslo-
ng w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Trybunat z urzedu bada takze, czy pismo inicjujace postepowanie spetnia wymogi
formalne okreslone w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK: ,,[w]niosek ztozony przez podmiot,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dzialania podmiotu upraw-
nionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasad-
nienie”.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.0.t.p.TK: ,,Ju]zasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnig; 2) przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie proble-
mu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci’.

1.2. Autorem wniosku o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego
W niniejszej sprawie jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wniosko-
dawca), a zatem podmiot legitymowany w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Przedmio-
tem kontroli uczyniono — zaskarzong przez Wnioskodawce w catosci — ustawe z dnia 9 lutego
2024 r. 0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy
0 podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. poz. 232, dalej: kontrolowana ustawa).
Powyzsze odpowiada wtasciwosci rzeczowej Trybunatu, okreslonej w art. 188 pkt 1 Konsty-
tucji.

Jako wzorce kontroli Prezydent wskazat nastgpujace jednostki redakcyjne Konstytucji:
a) art. 4 (ust. 1 ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”; ust. 2
»[n]ardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™); b) art. 7 Konsty-
tucji (,,[o]rgany wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”) ¢) art. 104 ust.
1 (,,[p]ostowie sg przedstawicielami Narodu. Nie wigza ich instrukcje wyborcow™); d) art. 106
(,,[w]arunki niezbedne do skutecznego wypeliania obowigzkéw poselskich oraz ochrone
praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”); €) art. 96 ust. 1 (,,[s]ejm skta-
da si¢ z 460 postow™).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie
z wnioskiem o dokonanie hierarchicznej kontroli zgodnosci prawa wystapit podmiot legity-
mowany, przedmiotem kontroli uczyniono akt normatywny rangi ustawowej, natomiast jako
wzorce wskazane zostaly regulacje konstytucyjne. Nadto Trybunatl uznal, Ze wniosek spetnia
wymogi pisma procesowego okreslone w art. 47 u.o.t.p. TK.

1.3. Zgodnie z wywodami zaprezentowanymi w czesci historycznej uzasadnienia, isto-
ta watpliwosci konstytucyjnych sformutowanych we wniosku Prezydenta sprowadza si¢ do
zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do
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uchwalenia kontrolowanej ustawy. Niezgodno$¢ procesu legislacyjnego z ustawg zasadniczg
ma zdaniem Whnioskodawcy wynika¢ z niemajacej podstaw prawnych odmowy dopuszczenia
do udziatu w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawg postdw na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macicja Wasika.

Tre$¢ wniosku determinuje w ocenie Trybunatu koniecznos¢ zreferowania nie tylko
samego przebiegu procesu legislacyjnego, ktéry zakonczyt si¢ uchwaleniem kontrolowanej
ustawy, lecz takze wydarzen poprzedzajacych ten proces, ktore doprowadzity do uniemozli-
wienia udziatlu w pracach nad kontrolowang ustawg postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz
Maciejowi Wasikowi. Wobec powyzszego Trybunat uznat za zasadne odniesienie si¢ kolejno
do nastepujacych zagadnien problemowych: przebiegu postepowania karnego przeprowadzo-
nego wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacych prezydenckiego prawa taski; dziatan Marszatka Sejmu podjetych wobec
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, poprzedzajacych prace legislacyjne nad
kontrolowang ustawa.

2. Postepowanie karne przeprowadzone wobec postow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika.

2.1. 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wydat
wyrok w sprawie o sygn. akt Il K 784/10, ktorym skazal nieprawomocnie postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzekt
dodatkowo wobec nich srodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk.
Wyrok ten zostal zaskarzony m.in. apelacjami obroncow postéw Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika.

2.2. 16 listopada 2015 r. Prezydent wydat na podstawie art. 139 Konstytucji postano-
wienie (nr PU.117.45.2015), w ktérym zastosowal wobec postow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika prawo taski w zakresie powotanego w akapicie poprzedzajacym nieprawo-
mocnego wyroku skazujacego. Zastosowanie prawa taski miato charakter abolicji indywidu-
alnej, albowiem polegato na przebaczeniu i puszczeniu W niepamig¢é oraz umorzeniu poste-
powania karnego.

2.3. Po rozpoznaniu apelacji od wskazanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, 30 marca 2016 r. Sad Okregowy W Warszawie wydat
wyrok w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, ktorym, wobec zastosowanego przez Prezydenta
prawa taski, uchylit zaskarzony wyrok sadu a quo i na podstawie art. 17 8 1 pkt 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46) umorzyt
postepowanie karne prowadzone wobec postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika.

2.4. Wskazany w akapicie poprzedzajacym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
zostal zaskarzony kasacja, wywiedziona przez pelnomocnikow oskarzycieli positkowych.
Kasacja zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt 11 KK 313/16.

Postanowieniem z 7 lutego 2017 r., w toku trwajacego postgpowania kasacyjnego, Sad
Najwyzszy przedstawil do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sg¢dziéw Sadu Najwyzszego za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w nastgpu-
jacych pytaniach: 1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje réwniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?”; 2) ,,[w] przypadku negatywnej od-
powiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.
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OdpowiedZ na przytoczone wyzej pytania prawne zostala udzielona przez Sad Naj-
wyzszy 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dzidéw podjat uchwate (sygn.
akt I KZP 4/17), w ktorej przyjat, ze: 1) ,,[p]rawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, moze by¢ realizowane wytacznie wobec 0s6b, ktorych wing stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sgdu (0sob skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi
do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) ,.[z]astosowanie prawa
taski przed datg prawomocno$ci Wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych”.

2.5. Wydanie powotanej w akapicie poprzedzajacym uchwaty Sadu Najwyzszego
spowodowato wystgpienie 8 czerwca 2017 r. przez Marszatka Sejmu do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sagdem
Najwyzszym, w ktorym domagatl si¢ rozstrzygnigcia tego, jaki charakter ma kompetencja,
0 ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, w szczegdlnosci, czy
jest to uprawnienie Prezydenta, ktdre wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmio-
toOw oraz czy w realizacji tego uprawnienia biorg udziat inne podmioty, a jesli tak, to czy jed-
nym z nich jest Sad Najwyzszy oraz czy Sad Najwyzszy moze dokonywac¢ wigzacej interpre-
tacji przepisow Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy,
o0 ktorej mowa w art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zasto-
sowana.

Sprawa zainicjowana wnioskiem Marszatka Sejmu zostata zarejestrowana w Trybuna-
le Konstytucyjnym pod sygn. Kpt 1/17 (rozstrzygnigcie wydane przez Trybunat Konstytucyj-
ny w rzeczonej sprawie zostanie omowione w dalszej czgsci uzasadnienia).

Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK, wszczgcie postegpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie poste-
powan przed organami, ktére prowadza spor kompetencyjny. Skutek zawieszenia postepowa-
nia nastgpuje zatem w tym wypadku ex lege. Wobec powyzszego postanowieniem z 1 sierpnia
2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il KK 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzil zawieszenie
postepowania kasacyjnego, prowadzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macie-
ja Wasika.

2.6. Mimo trwajacego sporu kompetencyjnego i obowigzywania z mocy prawa zawie-
szenia postepowania, 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy postanowit podja¢ zawieszone poste-
powanie kasacyjne, prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
Juz w tym miejscu Trybunat stwierdza, ze dzialanie to stanowilo razace naruszenie prawa
(dyspozycji art. 86 ust. 1 u.0.t.p.TK), a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

2.7. Po merytorycznym rozpoznaniu 6 czerwca 2023 r. kasacji wniesionych m.in.
w stosunku do postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika przez pelnomocnikéw oskar-
zycieli positkowych od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r., Sad
Najwyzszy, wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt Il KK 96/23, uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w catoSci | przekazal sprawe temu sgdowi do ponownego rozpo-
znania w postgpowaniu odwolawczym.

Trybunat juz w tym miejscu wskazuje, ze przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzsze-
go — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec po-
stow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatu dotycza-
cych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czesci
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uzasadnienia) — zostal wydany z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawal
W oczywiste] sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

2.8. Po przeprowadzonym ponownie postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy
w Warszawie, wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23
(dalej: wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r.), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejo-
nowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. W zakresie odnoszacym
si¢ do postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazat ich na kare
2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, a wymiar orzeczonego srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do 5 lat.

Analogicznie do przedstawionej powyzej oceny wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerw-
ca 2023 r., Trybunal w tym miejscu wskazuje, ze wyrok Sagdu Okregowego z 20 grudnia
2023 r. — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatu doty-
czacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czgsci
uzasadnienia) — zostal wydany z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawat
W oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

2.9. Zgodnie z dostepng publicznie informacjg wiceprezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z 8 stycznia 2024 r. (sygn. Adm-0620-14/23), we wska-
zanym dniu Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postanowil: 1) nie
uwzgledni¢ wnioskdw o odmoweg wszczecia postepowania wykonawczego wobec postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; 2) nie uwzglgdni¢ wnioskOw 0 umorzenie posteg-
powania wykonawczego wobec postéow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; 3) nie
uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
wykonalnosci kar 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Okrggowego
z 20 grudnia 2023 r., zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 784/10. Jednoczes$nie
tego samego dnia przygotowano dokumentacj¢ wykonawcza, w tym nakazy doprowadzenia
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika do jednostek penitencjarnych. W konse-
kwencji powyzszego, 9 stycznia 2024 r. doszto do zatrzymania postow Mariusza Kaminskie-
go 1 Macieja Wasika. Postowie przebywali w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 r.

3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa laski.

3.1. Uwzgledniajac tres¢ sformutowanych w niniejszej sprawie przez Wnioskodawce
zarzutOw, konieczne jest przywotanie w tym miejscu trzech orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski. Przytoczone ponizej
rozstrzygnigcia Trybunatu majg istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kontrolowane;j

ustawy.

3.2. W wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze:

,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.)
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— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2018 r., pod pozycja 1387.

3.3. W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34) Trybu-
nat Konstytucyjny orzekl, ze:

,1) art. 523 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu laski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
| rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

— sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2019 r., pod pozycja 1255.

3.4. Postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103)
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wytaczng i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktorej mowa w punkcie 1”.

Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozy-
cja 549.

3.5. Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w obecnym sktadzie podziela poglady prawne
wyrazone w przytoczonych powyzej orzeczeniach Trybunatu.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne. Powyzsze oznacza, Ze juz na poziomie ustawy
zasadniczej ustrojodawca przesadzit, ze wszystkie organy wtadzy publicznej majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczen. Do organdw tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi
sady powszechne, Sad Najwyzszy, jak rowniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby bedace piastunami wtadzy publicznej stanowi dzia-
falnos$¢ sprzeczng z prawem, ktéra moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig prawng, w tym takze
karng tych osob. Niezaleznie od powyzszego brak przestrzegania i stosowania orzeczen Try-
bunalu Konstytucyjnego stanowi kazdorazowo naruszenie Konstytucji — w szczegolnosci jej
art. 7 oraz art. 190.

4. Dzialania Marszalka Sejmu podjete wobec posléw Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika, poprzedzajace prace legislacyjne nad kontrolowana ustawa.
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4.1. 15 pazdziernika 2023 r. odbyly si¢ wybory do Sejmu X kadencji, w ktérych Ma-
riusz Kaminski 1 Maciej Wasik uzyskali mandaty poselskie. 26 pazdziernika 2023 r. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza wreczyta wskazanym postom zaswiadczenia o wyborze. 13 listo-
pada 2023 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli §lubowanie poselskie.

4.2. Po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z 20 grudnia 2023 r. Marszalek Sejmu
podjal dziatania zmierzajace do stwierdzenia wygasni¢cia mandatow postow Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika.

21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowatl na piSmie Marszatka Sejmu, ze 16 listo-
pada 2015 r. zastosowatl na podstawie art. 139 Konstytucji wobec postow Mariusza Kamin-
skiego i Macieja Wasika prawo taski. W skierowanym do Marszatka Sejmu pismie Prezydent
podkreslit, ze jego postanowienie o zastosowaniu prawa laski jest skuteczne, niewzruszalne
i niezaskarzalne oraz ze nie zachodzg przestanki materialne do stwierdzenia wygasnigcia
mandatow poselskich. Mimo to, w tym samym dniu Marszatek Sejmu wydat postanowienie
W sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz postanowie-
nie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Macieja Wasika.

Postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow po-
selskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika zostaly nastgpnie dorgczone postom
28 grudnia 2023 r. 29 grudnia 2023 r. postowie wywiedli od rzeczonych postanowien odwo-
fania do Sadu Najwyzszego. Zostaly one wniesione za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz
bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

4.3. Kognicja w zakresie rozpoznania odwotan postow Mariusza Kaminskiego i Ma-
cicja Wasika wywiedzionych od postanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie
stwierdzenia wygasnigcia mandatow poselskich zostata powierzona przez ustawodawce Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Swiadczy o tym jedno-
znacznie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN), ktory stanowi, ze do wlasciwosci Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie ,,innych [niz wskazane expressis ver-
bis w art. 26 § 1 ustawy 0 SN] spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wia-
sciwosci innych izb Sadu Najwyzszego”. Sprawy z odwotan ztozonych na podstawie art. 250
8 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.;
dalej: kodeks wyborczy) bez watpienia nie nalezag do whasciwosci zadnej innej izby Sadu
Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN.

Pomimo powyzszego, Marszatek Sejmu wbrew powszechnie obowigzujacym przepi-
som prawa i oznaczeniu wtasciwosci sadu dokonanemu przez samych postéw Mariusza Ka-
minskiego 1 Macieja Wasika w wywiedzionych odwotaniach, przekazat odwotania postow
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, z pominigciem
biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dzialanie Marszatka Sejmu juz w tym miej-
scu nalezy uzna¢ za pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami prawa, a tym samym naruszaja-
ce konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

4.4. Dodatkowe potwierdzenie wtasciwosci 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w sprawie odwotan postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika wywiedzio-
nych od postanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia
mandatow poselskich, zostato dokonane w drodze wydania zarzadzenia nr 1/2024 Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wia-
sciwosci izb w zakresie rozpoznania danej sprawy. W zarzadzeniu tym Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wskazat [zbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych jako wylacznie wia-
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$ciwg do rozpoznania sprawy. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do rozstrzygania sporéw izb Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania kon-
kretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2024 r. poz. 806)
w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

4.5. 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 1268/23, ktérym
uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego po-
sta Macieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydal postanowienie w sprawie
0 sygn. akt I NSW 1267/23, ktérym uchylil postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace
wygasnigcie mandatu poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zaskarzone postanowienia Marszatka Sejmu nalezato
uchyli¢, poniewaz wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika nie zaktualizowa-
ly si¢ przestanki formalne i1 materialne stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego.
W konsekwencji zostaly one wydane z naruszeniem Konstytucji oraz przepiséw kodeksu wy-
borczego.

W uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy wskazal na istotne na-
ruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego, wynikajagce z tego, ze wydajac postanowienia
0 stwierdzeniu wygasniecia mandatéw poselskich, Marszatek Sejmu nie dysponowat infor-
macja z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigcg konieczng prze-
stanke pozwalajaca na wydanie rzeczonych postanowien. Okoliczno$¢ ta 0znacza, ze w chwili
wydawania postanowien przez Marszatka Sejmu nie istniaty przewidziane prawem formalne
przestanki do ich wydania. Jak wywodzit Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt | NSW
1267/23, ,,[o]derwanie przewidzianej w art. 249 8 1 k. wyb. kompetencji Marszatka Sejmu do
wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu dysponowania informacja z Krajowego
Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k. wyb.) jest niedopuszczalne, prowadzitoby bowiem do przy-
znania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania mandatow postow
bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych”.

Ponadto, w uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy podnidst, ze
prawo taski Prezydenta z 16 listopada 2015 r. zastosowane wobec postéw Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex tunc pozbawiato prawomocny
wyrok skazujacy Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. jego skutkéw materialnych, w tym
w szczeg6lnosci tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej w postaci utraty prawa
wybieralnos$ci. Z tych tez wzgledow nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajagce na wydanie
przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatOw posel-
skich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jak wywodzil w tym zakresie Sad Najwyzszy
w postanowieniu 0 sygn. akt I NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezposrednie
zastosowanie przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkéw
prawnych w postaci braku mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby uta-
skawionej przez Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok sadu,
nawet Sadu Najwyzszego. Nie trzeba nawet wspominaé, ze zadnego znaczenia nie majg
w tym zakresie opinie prawne badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego
umocowania do weryfikacji i kwestionowania prerogatywy przystugujacej i gwarantowanej
konstytucyjnie wytgcznie Prezydentowi RP”.

Powotane wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. maja klu-
czowe znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow sformulowanych w niniejszej sprawie przez
Whioskodawce. Ich wydanie przez Sad Najwyzszy spowodowato bowiem prawomocne wye-
liminowanie z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w spra-

10
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wie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz w sprawie wyga-
$nigcia mandatu posta Macieja Wasika.

Zajetego w akapicie poprzedzajacym stanowiska Trybunalu nie moze zmieni¢ oko-
licznos¢, ze 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych, wydatl postanowienie w sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24, na mocy ktdrego nie
uwzglednil odwotania posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego. Jak juz wska-
zano uprzednio, izbg Sadu Najwyzszego wytacznie wlasciwa do rozpoznania odwotania od
postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu
poselskiego byta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ponadto, odwotanie po-
sta Mariusza Kaminskiego zostalo prawomocnie rozpoznane przez Sad Najwyzszy 5 stycznia
2024 1., co oznacza, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy 1 Ubezpie-
czen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostato wydane w warunkach powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Przedstawione okoliczno$ci jasno $wiadczg, ze postanowienie Sgdu Najwyz-
szego, lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostato wydane z razacym naruszeniem prawa,
a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasada legalizmu, sta-
tuowang w art. 7 Konstytucji.

Wskazany w poprzedzajacym akapicie poglad prawny potwierdzit takze sam Sad
Najwyzszy orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W sprawie zai-
nicjowanej skarga Mariusza Kaminskiego, postanowieniem z 3 lipca 2024 r. (sygn. akt I NSW
1/24) Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym sentencji wznowit postepowanie zakonczone
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt 1l PUO 2/24, natomiast
w punkcie drugim sentencji uchylit to postanowienie i umorzyt postgpowanie.

Tym samym Sad Najwyzszy uwzglednit zadanie skargi w zakresie postgpowania za-
konczonego postanowieniem z 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt Il PUO 2/24), uznajac, ze orze-
czenie to zostalo wydane z razgcym naruszeniem prawa. Postanowienie to zapadto bowiem
w warunkach niewazno$ci postgpowania z uwagi na naruszenie powagi rzeczy osadzonej,
wynikajacej z wydanego 5 dni wczesniej prawomocnego postanowienia Sadu Najwyzszego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn. akt I NSW 1267/23). W ocenie
sadu rozpoznajgcego skarge o wznowienie postepowania, wWydanie kolejnego postanowienia
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt
I PUO 2/24) nie tylko stanowilo razaca obraze porzadku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, lecz takze naruszato art. 45 Konstytucji gwarantujgcy prawo skarzacego do sagdu. Nadto
w postanowieniu z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze postanowienie z 10 stycznia
2024 r. zapadto w Izbie Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktora nie jest
(i w momencie orzekania rowniez nie byta) wlasciwa do rozpoznawania odwotan od posta-
nowien Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu posta. Sad Najwyzszy przypomnial, ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN
wylaczna wlasciwos¢ w tej sprawie przystuguje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Pu-
blicznych Sadu Najwyzszego.

Co rownie istotne, w punkcie trzecim postanowienia z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge Mariusza Kaminskiego o wznowienie postepowania zakonczonego postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23 (w sentencji bted-
nie przywotano sygnature sprawy — zamiast ,,] NSW 1267/23” jest ,,] NSW 1267/24”, nato-
miast w uzasadnieniu podana sygnatura jest poprawna), przyjmujac, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy skarga ta nie byta oparta na ustawowej podstawie. Tym samym posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. uchylajace postanowienie Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego Mariusza Kaminskiego
pozostaje w obrocie prawnym i jako prawomocne wywoluje ostateczne skutki prawne.
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Nalezy takze odnotowac okoliczno$¢, ze 12 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy orzekaja-
cy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat postanowienie (sygn. akt
I NSW 1267/23), w ktorym stwierdzil: po pierwsze, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23, jest prawomocne od 5 stycznia 2024 r.; po
drugie, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt 1l PUO 2/24, zapadto w warunkach niewazno$ci poste-
powania oraz z razgcym naruszeniem art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN i jako takie po-
zbawione jest mocy prawnej.

4.6. Prawomocne uchylenie przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w Sprawie stwier-
dzenia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz w sprawie wygasni¢cia man-
datu posta Macieja Wasika nie doprowadzito do zaprzestania przez Marszatka Sejmu dziatan
zmierzajacych do pozbawienia postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika mandatow
poselskich. Marszatek Sejmu skierowal bowiem postanowienie w sprawie stwierdzenia wyga-
$nigcia mandatu posta Mariusza Kaminskiego do ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zostato opublikowane 10 stycznia
2024 r. pod pozycja 15. Trybunal stwierdza, ze opisane dzialanie Marszatka Sejmu stanowito
razgce naruszenie prawa, a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznosci z konstytu-
cyjng zasadg legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

Jednoczesénie nalezy odnotowac, ze Marszalek Sejmu nie skierowat do publikacji po-
stanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatu
posta Macieja Wasika.

4.7. Niezaleznie od zreferowanych wyzej dziatan Marszatka Sejmu, 5 stycznia 2024 r.
Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednocze$nie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego posie-
dzenia Sejmu X kadencji az do dnia rzeczywistego wygasniecia mandatéw poselskich (co
wobec okolicznosci okre$lonej w art. 247 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 334 § 1 kodeksu wybor-
czego nastapito 10 czerwca 2024 r., kiedy wybrano Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
na postow do Parlamentu Europejskiego), postowie nie byli wpuszczani do budynkéw Sejmu
w celu wykonywania swoich mandatow poselskich, w tym brania udzialu w pracach legisla-
cyjnych Sejmu.

4.8. Uprzedzajac rozwazania przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia, Trybunat
wskazuje, ze opisane powyzej dziatania — w §wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawa taski;
orzeczen Trybunalu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (przyto-
czonych we wczesniejszej czgsci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5
stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 —
podjete zostaly z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej
sprzecznos$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

5. Przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa.
5.1. Kontrolowana ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej X kadencji, przeprowadzonych nad rzadowym projektem zawartym w druku sejmo-
wym nr 188.
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5.2. Projekt kontrolowanej ustawy wplynat do Sejmu 6 lutego 2024 r. Pierwsze czyta-
nie projektu kontrolowanej ustawy odbyto si¢ 7 lutego 2024 r. na posiedzeniu sejmowej Ko-
misji Finansow Publicznych. Drugie czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbylo sie
8 lutego 2024 r. Trzecie czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto sie 9 lutego 2024 r.,
podczas ktorego Sejm przyjat ustawe.

W glosowaniu nad cato$cig projektu kontrolowanej ustawy brato udziat 430 postow.
Za przyjeciem kontrolowanej ustawy glosowato 414 postow, przeciw glosowato 15 postow,
a 1 poset wstrzymat si¢ od gtosu. Nie gtosowato 28 postow. W gltosowaniu nie brali udziatu
postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik. Zgodnie z informacja widniejaca na stronie
internetowej Sejmu, sktad Sejmu 9 lutego 2024 r. mial wynosi¢ 458 postow (https://
www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=10&NrPosiedzeni
a=5&NrGlosowania=28; dostep: 2025 r.). 9 lutego 2024 r. kontrolowang ustawe przekazano
Marszatkowi Senatu. Senat 15 lutego 2024 r. przyjat kontrolowang ustawg bez poprawek.

Kontrolowana ustawa zostala nastepnie przekazana przez Marszatka Sejmu do podpi-
su Prezydenta 16 lutego 2024 r. 19 lutego 2024 r. Prezydent podpisat kontrolowang ustawe
| zarzadzil jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 21 lutego 2024 r.
zostala ona ogloszona pod poz. 232.

6. Przedmiot kontroli.

Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, jak juz wskazano uprzednio, stanowi zaskar-
zona przez Whnioskodawce w catosci ustawa z 9 lutego 2024 r. 0 zmianie ustawy 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy
o0 podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych. Kontrolowana ustawa dokonano przedtuzenia okresu obowigzywania szczegol-
nych rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy oby-
watelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 167, ze zm.). Ponadto kontrolowana ustawa wprowadzono zmiany w ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226,
ze zm.) oraz w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2805, ze zm.), ktore polegaly na przedtuzeniu na rok 2024 okresu obo-
wigzywania preferencji podatkowych zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom dziatan wo-
jennych na terytorium Ukrainy.

7. Rekonstrukcja i wykladnia wzorcow kontroli.

7.1. Trybunat przyjat, ze w kontekscie catlego wniosku 1 zaprezentowanej w nim argu-
mentacji, a takze uwzgledniajac tres¢ pisma procesowego Whnioskodawcy z 17 wrze$nia
2024 1., to art. 7 Konstytucji powinien odgrywac¢ w niniejszej sprawie role gtownego wzorca,
natomiast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezato zakwalifikowaé
jako wzorce zwigzkowe. W konsekwencji powyzszego Trybunal w pierwszej kolejnosci zba-
dat kontrolowang ustawe W perspektywie zgodnosci z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

7.2. Przepisy konstytucyjne stanowigce podstawe kontroli w niniejszej sprawie stano-
wity przedmiot licznych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, dlatego w tym miejscu
ograniczono si¢ do przedstawienia zagadnien jedynie najistotniejszych.

7.2.1. Stosownie do art. 7 Konstytucji: ,,[o]rgany wtadzy publicznej dziataja na pod-
stawie 1 w granicach prawa”. Zacytowany przepis — kreujgcy zasade¢ legalizmu — adresowany
jest zardwno do wszystkich organéw wiadzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej oraz
sadowniczej), jak 1 do organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Istote zasady legalizmu
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oddaje stwierdzenie, ze organ wladzy publicznej moze czyni¢ wylacznie to, na co prawo mu
pozwala. Jednostka z kolei moze czyni¢ wszystko, Czego prawo jej nie zabrania.

W odniesieniu do art. 7 Konstytucji Trybunat wskazal, ze legalizmem dziatania orga-
now wiadzy publicznej jest stan, w ktorym organy te sg tworzone w drodze prawnej Oraz
dzialaja na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb
postepowania. Prowadzi to do wydania rozstrzygnigcia w przepisanej przez prawo formie,
opartego na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnos$ci z wigzacymi konkretny organ przepi-
sami prawa materialnego. ,,Dzialanie na podstawie prawa” oznacza wymaog legitymacji praw-
nej (podstawy kompetencyjnej) dla wszelkiej dziatalnosci polegajacej na sprawowaniu wia-
dzy publicznej. Kompetencji tej nie wolno domniemywac, musi by¢ okre§lona jasno i precy-
zyjnie w przepisie prawa. Z kolei pojecie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny obo-
wigzek organdéw wiladzy publicznej, aby w swojej dzialalnos$ci §cisle przestrzegaty nie tylko
norm wyznaczajacych ich zadania i kompetencje (by nie przekraczaly swych kompetencji),
lecz takze aby nie naruszaty zadnych innych obowigzujgcych norm (zob. wyrok TK z 16 mar-
ca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

Zauwazano rowniez, ze dziatanie na podstawie i w granicach prawa oznacza m.in., iz
,kompetencje organéw wiladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okre-
slone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw wiladzy pu-
blicznej nie mozna domniemywaé” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK zZU
nr 6/A/2006, poz. 66).

7.2.2. Art. 4 Konstytucji gloszacy, ze ,,[|w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Narodu” (ust. 1), dopuszcza dwa sposoby sprawowania wtadzy przez Narod:
przez przedstawicieli lub bezposrednio (ust. 2). Przedstawicielami Narodu sg niezwigzani
instrukcjami wyborcdéw postowie, co wynika wprost z art. 104 ust. 1 Konstytucji. Na mocy
art. 108 Konstytucji, art. 104 stosuje si¢ odpowiednio réwniez do senatorow.

Sktad liczbowy Sejmu okresla art. 96 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym izbe tworzy
460 postow. Przepis ten pozostaje w zwigzku z innymi regulacjami konstytucyjnymi. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,,art. 96 «taczy sie» z art. 104 ust. 1 Konstytucji (...). Postowie nie
tylko formalnie (tj. na mocy normy konstytucyjnej) sa przedstawicielami Narodu (catego Na-
rodu), ale ich status wynika rowniez z tego, ze sg wybierani wedtug okreslonych zasad, w tym
gléwnie w oparciu o zasad¢ powszechnosci. Prowadzi to do konkluzji, zgodnie z ktéra po-
stowie sg przedstawicielami Narodu, poprzez ktérych sprawuje on swojg suwerenng
(zwierzchnig) wladze (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), a Sejm (jako calo$¢) jest organem przed-
stawicielskim” (P. Czarny, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 243).

W swoim orzecznictwie Trybunal zauwazyt m.in., ze ,[s]prawowanie wiladzy przez
przedstawicieli uwaza si¢ na gruncie wspotczesnych standardow panstwa demokratycznego
za zasad¢. Bezposrednie sprawowanie wiadzy, przez bezposredni przejaw woli suwerena,
okreslanego we wspotczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako «lud» lub «nar6d», uwa-
7a si¢ za potrzebne uzupetnienie modelu panstwa demokratycznego; badz jako uzupetnienie
incydentalne, w formie wypowiedzenia si¢ suwerena w najwazniejszych sprawach panstwa
lub spoteczenstwa (element procedury uchwalania konstytucji, upowaznienia do ratyfikacji
wazne] umowy miedzynarodowej, stanowisko wobec szczegolnie waznego problemu); badz
tez nawet jako pewien wyjatek od zasady parlamentarnej procedury uchwalania ustaw
(uchwalanie ustaw w drodze referendum, inicjatywa ustawodawcza czy tzw. weto ustawo-
dawcze)” (wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprawowanie wladzy przez przedstawicieli jest na tle
obowigzujacego w Polsce systemu konstytucyjnego zasada, a bezposrednie sprawowanie
wladzy przez suwerena — wyjatkiem. Dal temu wyraz takze Trybunat Konstytucyjny, okresla-
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jac model demokracji przedstawicielskiej jako podstawowa form¢ demokracji w Polsce (zob.
wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43).

8. Problem konstytucyjny.

Wystepujacy w niniejszej sprawie problem konstytucyjny wymagat rozstrzygnigcia,
czy uchwalenie kontrolowanej ustawy przez Sejm X kadencji bez udziatu postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika (do czego doprowadzily czynno$ci Marszatka Sejmu X ka-
dencji, opisane w pkt 4.1-4.7 III czesSci niniejszego uzasadnienia) skutkowalo naruszeniem
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, zwigzanej z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz
art. 96 ust. 1 Konstytucji, a tym samym do niekonstytucyjnosci kontrolowanej ustawy.

9. Ocena zgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Punktem wyjscia do dokonania oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy
jest, wyrazone juz we wczesniejszych czesciach uzasadnienia, stanowisko Trybunatu, ze pod-
jete wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika dzialania Marszatka Sejmu, kto-
re mialy na celu uniemozliwienie wskazanym postom wykonywania mandatow — w $wietle:
postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski; orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej
prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych we wczesniejszej czgsci uzasadnienia);
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt
I NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 — razgco naruszaly prawo, a tym samym pozostawaty
W oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

Konsekwencja bezprawnych dzialan Marszatka Sejmu byto wadliwe uksztaltowanie
sktadu Sejmu, ktory uchwalil kontrolowang ustawg. Niemajgca oparcia w prawie — co po-
twierdzil prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 1 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt
I NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23) — proba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu wyga-
snigcia mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika, a nastepnie faktyczne
uniemozliwienie im udziatu w pracach Sejmu nad kontrolowang ustawa, przez dezaktywowa-
nie ich kart do glosowania oraz niedopuszczanie do budynkéw Sejmu, skutkuje naruszeniem
zasady legalizmu 1 w konsekwencji czyni kontrolowana ustawg¢ niezgodng z art. 7 Konstytu-
Cji.

Nalezy podkresli¢, ze kontrolowana ustawa byla procedowana juz po wydaniu przez
Sad Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23 oraz | NSW
1267/23). Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wiadzy publicznej zobowigzany byt do
uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, nawet jesli na wczesniejszym etapie postgpowania
ocenit, ze wobec Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika aktualizowatly si¢ przestanki zo-
bowiazujace go do wydania postanowien stwierdzajacych wygasniecie mandatu. W $wietle
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. Marszatek Sejmu powinien zaprze-
sta¢ uniemozliwiania postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi wykonywania
ich mandatow. W rzeczywisto$ci czynnosci Marszatka Sejmu — ignorujace wskazane orzecze-
nia Sadu Najwyzszego — doprowadzity do petryfikacji stanu naruszenia zasady legalizmu, co
przetozylo si¢ na dzialalnos¢ catej izby, a w konsekwencji na wadliwos¢ trybu ustawodaw-
czego.

Dziatania Marszatka Sejmu, pozostajagce w sprzecznos$ci z zasadg legalizmu, sprawity,
ze kontrolowana ustawa zostata uchwalona przez Sejm obradujacy w niewlasciwym skladzie.
Tym samym kontrolowana ustawa dotknigta jest wadg prawng, ktora implikuje konieczno$¢
stwierdzenia przez Trybunatl jej niezgodnosci z art. 7 Konstytucji.
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Trybunat dostrzegt, ze w praktyce parlamentarnej (z zasady) ustawy nie sg uchwalane
przy udziale wszystkich postow. NajczeSciej jest to spowodowane okolicznosciami natury
losowej (np. chorobg posta), ktére uniemozliwiajg poszczegdlnym postom udziat w procesie
legislacyjnym. Mozliwe jest rOwniez wystepowanie przejsciowych wakatow spowodowanych
okolicznosciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie wygast (zob.
art. 247 8 1 kodeksu wyborczego). W niniejszej sprawie niekonstytucyjnos¢ kontrolowanej
ustawy nie jest jednak spowodowana tym, ze zostala uchwalona przez Sejm bez udzialu
wszystkich 460 postow, lecz tym, iz dwoch postdw na podstawie arbitralnych czynno$ci Mar-
szatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej po-
rzadku prawnym, nie zostato dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza do udzialu w glo-
sowaniu sejmowym (przez dezaktywacj¢ kart i niedopuszczenie do budynkow Sejmu).

Jak wynika z poczynionych przez Trybunat ustalen, postowie Mariusz Kaminski i Ma-
ciej Wasik zostali niezgodnie z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich po-
selskich uprawnien. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja zabezpiecza prawa
postow — w tym kontek$cie Trybunal w pelni zgodzit si¢ z pogladem Wnioskodawcy, ze
,,Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposob wy-
razny i niebudzacy zadnych watpliwosci okresla wymog jurydycznego i faktycznego zapew-
nienia deputowanym warunkow skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypehiania
obowigzkow poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego
catoksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jakg jest
uchwalanie ustaw. Jest to zatem konieczne de facto ze wzglgdu na obowigzek zarowno repre-
zentowania Narodu, jak i sprawowanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 27).

Nad zapewnieniem postom warunkow skutecznego wypetniania obowigzkéw oraz
ochrony ich praw powinien czuwa¢ Marszatek Sejmu. Jego czynnosci nie mogg prowadzi¢ do
bezprawnego roéznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych postow. Kazdy z 460 postow —
wybranych przez Nardéd w powszechnych wyborach — z chwilg objecia mandatu uzyskuje
mozliwo$¢ korzystania z praw poselskich, zwlaszcza z mozliwosci udziatu w glosowaniach,
posiada tozsamy status wzgledem innych postéw oraz analogiczne prawa i obowiagzki. Tym-
czasem bezprawne dziatania Marszatka Sejmu doprowadzity do trwalego wykluczenia z prac
Sejmu konkretnych osob, kreujac tym samym de facto nieznang Konstytucji kategori¢ postow
niewykonujgcych swoich mandatéw. Tym samym organ — procedujgcy w sktadzie uksztatto-
wanym wskutek bezprawnych czynnosci Marszatka Sejmu uniemozliwiajacych konkretnym
postom uczestniczenie w pracach legislacyjnych — nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm
w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewtasciwie
uksztattowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

9.2. Za irrelewantng dla oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy nalezy uznac
okoliczno$¢, ze zostata ona uchwalona odpowiednig wigkszoscig glosow z zachowaniem
wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu w sytuacji, gdy jakikolwiek posetl zostaje w spo-
sob nielegalny niedopuszczony do udzialu w pracach Sejmu nad konkretng ustawa, nawet gdy
zachowano quorum i uzyskano wymagang wiekszos¢ do jej uchwalenia, jest ona i tak do-
tknigta wadg prawng, jako wydana z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespetniaja-
cy konstytucyjnych wymogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez
postow. Nielegalne czynno$ci Marszatka Sejmu spowodowaty bowiem, ze wola okres$lonej
grupy wyborcow uznajacych, ze Mariusz Kaminski i Maciej Wasik powinni by¢ reprezentan-
tami Narodu, zostata podwazona.

Trybunat przypomina po raz wtory, ze w $wietle obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej prawa Mariusz Kaminski i Maciej Wasik 13 listopada 2023 r. (tj. w dniu zlozenia
Slubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X kadencji) objeli mandaty poselskie,
ktore zachowali pomimo bezprawnego wydania przez Marszalka Sejmu postanowien stwier-
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dzajacych wygasnigcie mandatow, co ostatecznie potwierdzit wiasciwy rzeczowo sad (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1268/23 oraz
I NSW 1267/23 — szczegdlnie w zakresie argumentacji dotyczacej wptywu prezydenckiego
prawa laski zastosowanego przez Prezydenta 16 listopada 2015 r. na sytuacje¢ prawng Mariu-
sza Kaminskiego i Macieja Wasika).

W czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik byli postami i przystugiwaty im wszystkie uprawnienia zwigzane z pelnieniem funkcji
posta — zwlaszcza podstawowe prawo i obowigzek, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach
Sejmu, znajdujace swoje zrodto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez Narod
za posrednictwem postow, ktorzy sg jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku
z art. 104 ust. 1 Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (zob. art. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora; Dz. U. z 2024 r. poz. 907). Unie-
mozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowiazku wptywa na wadliwos$¢ procesu legisla-
cyjnego, w ktorym uchwalono kontrolowang ustawe.

9.3. Podsumowujac, w konsekwencji dziatan Marszatka Sejmu, Ktore nie mieszczg si¢
w granicach obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, postowie Mariusz Kaminski
i Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci sprawowania swoich mandatow
w toku prac nad kontrolowang ustawg, a tym samym sprawowania wtadzy w imieniu Narodu,
bedac jego przedstawicielami. Skutkowato to wadliwo$cig procesu ustawodawczego z racji
niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego Trybunal orzekl, ze kontrolowana ustawa jest nie-
zgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, W zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie tym samym w petni podzielit
stanowisko zajete w wyrokach Trybunalu z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU
A/2024, poz. 60), 10 wrzesnia 2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88) oraz 26 listo-
pada 2024 r., sygn. K 14/24 (OTK ZU A/2024, poz. 121).

10. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostatymi wzorcami jest zbgdne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Stwierdzenie niezgodno$ci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2,
W zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji spowodowato, ze cel kon-
troli konstytucyjnosci prawa zostal zrealizowany. Trybunal uznal wigc, ze ocena kwestiono-
wanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji jest zbedna.
Dlatego w tym zakresie postgpowanie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

11. Skutki wyroku.

Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunat moze okresli¢ termin utraty mocy
obowiazujacej kwestionowanego aktu normatywnego, niezaleznie od terminu ogloszenia wy-
roku w odpowiednim dzienniku urzgdowym.

Majac na uwadze szczegdlne znaczenie aksjologiczne kontrolowanej ustawy, termin
utraty przez nig mocy obowigzujacej zostal odroczony przez Trybunat 0 trzy miesigce. Po-
zwoli to na dostosowanie przepiséw prawa w tym zakresie do aktualnego stanu prawnego.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli na uniknigcie negatywnych konsekwencji wynikaja-
cych z uznania przez Trybunat kontrolowanej ustawy za niezgodng z Konstytucja.
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Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt K 6/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jako czionek sktadu orzekajacego zgta-
szam zdanie odrebne do wyroku z 18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24.

Uwazam, ze Trybunal powinien orzec, iz ustawa z dnia 9 lutego 2024 r. o zmianie
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz. U. poz. 232) jest zgodna z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku
z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze uwazam, iz wniosek w istocie powinien zosta¢ roz-
patrzony merytorycznie przez Trybunat. Wnioskodawca wskazat istotny z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa problem konstytucyjny.

Trybunal od dawna przyjmuje, ze ma kompetencje do badania procesu legislacyjnego,
jaki przeszedl zaskarzony akt prawny, a jego naruszenie moze skutkowac niekonstytucyjno-
$cig tego aktu — nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Co jednak niezwykle istotne w ni-
niejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie rdznicuje cig¢zar gatunkowy
naruszen procedury legislacyjnej. W wyroku Trybunatu z 16 lipca 2009 r. sygn. Kp 4/08
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112), slusznie zauwazono, ze: ,,regulacje procedur prawodaw-
czych zawieraja wymogi bardzo réznej wagi. (...) Nie mozna przyjmowac, ze kazde (...)
naruszenie przepisow proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obo-
wiazujacej”.

Trybunal stwierdzil w wyroku, ze przy uchwalaniu zaskarzonej ustawy zaszty niepra-
widtowosci proceduralne. Niemniej uwazam, ze Trybunat, z uwagi na ostateczno$¢ i niewzru-
szalno$¢ swoich orzeczen, powinien w kazdej badanej sprawie wazy¢ potencjalne uchybienia
kontrolowanej ustawy ze skutkami, jakie wywota jej eliminacja z obrotu prawnego.

Wiasnie kryterium proporcjonalno$ci uwazam za kluczowe w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim nalezy zbada¢ jaka wigkszos$cig ustawa zostata uchwalona — czy obecnos¢
niedopuszczonych do gtosowania postow przewazytaby o wyniku glosowania w Sejmie.
Trzeba rowniez zbadaé, czy naruszenie zostalo dokonane z premedytacja, w celu wywarcia
wplywu na proces legislacyjny.

Ustawa zostata uchwalona 414 gtosami za, wobec 15 glosow przeciw 1 jednego glosu
wstrzymujacego si¢. Udziat dwoch postow nie przesadzitby o znaczacej zmianie wyniku. Nie
wskazano, w jaki sposob naruszenie legislacyjne wplyngto na tres¢ zaskarzonej ustawy ani
samo jej uchwalenie.

Nie nalezy ignorowa¢ faktu, ze przepisy zaskarzonej ustawy przewiduja przedtuzenie
wczesniej istniejacych szczegdlnych rozwigzan zwigzanych z przeciwdzialaniem skutkom
dziatan wojennych na terytorium Ukrainy. Przepisy zawarte w tej ustawie wptywaty np. na
tres¢ prawa podatkowego w 2024 r. Wobec tego wyrok Trybunatu, eliminujacy zaskarzone
przepisy, narusza zasade¢ zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa. Z powodow
proceduralnych (ktore nie wplynety na tre$¢ ustawy) zakwestionowano materialne przepisy,
bedace integralng czescig porzadku prawnego panstwa. Niniejsze orzeczenie kwestionuje akt
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prawny bedacy rezultatem woli znacznej wigkszosci postéw, ktorzy zgodnie z art. 104 Kon-
stytucji sg przedstawicielami Narodu.

Trybunal powinien wiec orzec o zgodno$ci zaskarzonej ustawy z Konstytucja. Nie
uwazam jednak za zasadne przyjecia za wzorzec podstawowy w niniejszym wyroku art. 7
Konstytucji. Moim zdaniem wnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku wskazal wzorce
kontroli adekwatne do sformutowanych zarzutow. W toku sprawy nalezalo bowiem zbadac,
czy w rozpatrywanej sytuacji Sejm nadal zdolny byt do sprawowania wiadzy w imieniu Na-
rodu. Rozpatrywanie niniejszej sprawy pod katem naruszenia zasady legalizmu musiatoby
by¢ poprzedzone analizg tego, czy bez podstawy prawnej postepowal Sejm, czy tez inne or-
gany. Nalezaloby réwniez zbada¢ granice pomiedzy dziatalnoscig Sejmu jako organu a ak-
tywnoscig postéw w ramach procesu legislacyjnego.

Sprzeciwiam si¢ twierdzeniom Trybunatu, jakoby organ procedujacy w sktadzie
uksztattowanym wskutek czynnosci Marszatka Sejmu nie mogt by¢ zakwalifikowany jako
Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. Naruszenia proceduralne moga prowadzi¢ jedynie do
zakwestionowania aktow prawnych wydanych przez dany organ. Trybunal w niniejszej spra-
wie nie ma natomiast ani podstaw, ani kompetencji, aby orzec o istnieniu organu konstytucyj-
nego. Taki przedmiot orzekania nie miesci si¢ w zakresie kontroli hierarchicznej zgodnos$ci
norm. Co wazne, zarzutu o niekonstytucyjnosci Sejmu nie podnosit sam wnioskodawca, za-
skarzajac jedynie proceduralne aspekty dziatania tego organu. Trybunal zgodnie z zasada,
ktérg wyraza paremia ne eat iudex ultra petita partium, nie powinien wychodzi¢ poza zadania
wnioskodawcy.

Podsumowujac, moje zdanie odrgbne motywuje koniecznoscig ochrony interesu pan-
stwa 1 stabilno$ci porzadku prawnego. W toku sprawy nie udowodniono, jakoby wskazane
nieprawidlowosci proceduralne wptynely na tres¢ zaskarzonego aktu prawnego ani fakt jego
obowigzywania w ogdle. Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego polegajaca na sprawowaniu
kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm powinna, co oczywiste, prowadzi¢ do wzmacniania
fadu konstytucyjnego w panstwie. Tymczasem niniejsze orzeczenie wywoluje zgota odmien-
ny skutek. Eliminacja obowigzujacej ustawy z polskiego porzadku prawnego stoi w sprzecz-
nosci z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Do ochrony
tych warto$ci zobowigzany jest nie tylko rzad czy ustawodawca. Zgodnie z art. 8 Konstytucji
Trybunatl zobowigzany jest do realizacji w swoich orzeczeniach norm i zasad wynikajacych z
ustawy zasadniczej.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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