ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 marca 2025 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2025 r.
Sygn. akt SK 23/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2025 r., skargi konstytucyjnej
E.T. o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.),
2) art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1,
3) art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r.
poz. 277, ze zm.)
z art. 2, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2017 r.
(data nadania) E.T. (dalej: skarzaca), wniosta o stwierdzenie, ze:
1) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. nr 39,
poz. 353, ze zm.; dalej: u.FUS lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS);
2) art. 58 ust. 1 pkt 5 iust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 4
u.FUS;
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3) art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277, ze zm.;
dalej: u.u.s.r. lub ustawa o ubezpieczeniu rolnikdw)

sg niezgodne z art. 2, art. 32 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 4 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ ren-
towy) odmowit skarzacej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, poniewaz jej maz nie
miat ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie spelniat
warunkow do przyznania emerytury lub renty, nie pobierat zasitku lub §wiadczenia przedeme-
rytalnego, nie pobieral tez nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Maz skarzacej
nie uzyskat prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie spetnit warunkow
okreslonych w art. 57 u.FUS, a takze nie udokumentowat 30-letniego okresu sktadkowego.

Od powyzszej decyzji skarzaca ztozyta odwotanie. W wyroku z 2016 r. Sad Okrgegowy
w G. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat skarzacej prawo do renty rodzinnej po zmartym
mezu od 8 stycznia 2015 r. (pkt 1), a ponadto stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania wyroku (pkt 2).
Sad okregowy uznal, ze maz skarzacej legitymowat si¢ ponadtrzydziestoletnim okresem
sktadkowym i nieskladkowym, poniewaz do stazu pracy zmartego nalezy zaliczy¢ okresy,
gdy stale pracowat w gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw.

Sad Apelacyjny w G., w wyroku z 2017 r., po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez
ZUS, zmienit punkt 1 wyroku z 2016 r. i oddalit odwotanie, a w punkcie 2 orzekt o kosztach
postepowania. Uznat, ze zastosowany przez sad okregowy art. 10 ust. 1 pkt 3 u.FUS normuje
wylacznie sytuacje ustalania prawa do emerytury, natomiast w Wypadku renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy uwzglednione moga by¢ jedynie okresy ubezpieczenia spolecznego rolni-
koéw, za ktore oplacono sktadki, jezeli ustalone okresy sktadkowe i1 nieskladkowe sg krotsze
od okresu wymaganego do przyznania renty. Natomiast system ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw objat domownikdéw rolnika dopiero od 1 stycznia 1983 r.

Postanowieniem z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyje-
cia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ztozonej przez skarzaca od wyroku Sadu Apelacyjnego
w G.

1.2. Skarzaca w skardze konstytucyjnej podniosta, ze dostowne brzmienie wskazanych
w petitum skargi przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, iz
przepisy te s3 niezgodne z Konstytucja, gdyz ksztattuja sytuacje ubezpieczonego w sposob
mniej korzystny niz sytuacja innego ubezpieczonego tylko z uwagi na to, ze dochodzi on
swoich roszczen na podstawie innej ustawy szczegdlnej, mianowicie ustawy o ubezpieczeniu
rolnikéw, ktora jest ustawg zawierajgcg przepisy shuzace realizacji tych samych celow spo-
tecznych.

Jako wzorce kontroli skarzgca wskazata art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem skarzacej,
naruszona zostata zasada demokratycznego panstwa prawnego, prawo do réwnego traktowa-
nia przez wtadze publiczne, a takze prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na nieréwne trak-
towanie ubezpieczonego w odniesieniu do mozliwosci uzupetnienia okreséw sktadkowych
I niesktadkowych wymaganych do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
okresami pracy rolniczej w zalezno$ci od okolicznosci optacenia lub nieoptacenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

1.3. Postanowieniem z 13 lutego 2020 r. (sygn. Ts 117/17) Trybunat nadat bieg skar-
dze konstytucyjnej, wskazujac, ze spetnia ona przestanki przekazania jej do merytorycznej
oceny. Trybunatl wskazat takze, ze w analizowanej skardze — oprocz zarzutu naruszenia zasad
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wynikajacych z art. 2 1 art. 32 Konstytucji — skarzaca sformutowatla zarzut naruszenia prawa
do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zrodlem jest art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 26 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Zze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 25 listopada 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W jego ocenie, postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wobec niedopusz-
czalnos$ci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora, skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom formalnym wa-
runkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny, a wskazane wzorce
kontroli, tj. art. 2 i art. 32 Konstytucji, nie kreujg w sposdéb samoistny praw podmiotowych
lub wolnosci i w zwigzku z tym nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w spra-
wach inicjowanych skarga konstytucyjng. Ponadto analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze
skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabez-
pieczenia spotecznego okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie wskazata, w jaki sposob
prawo to zostalo naruszone i nie uzasadnila zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepi-
sOw z przystugujacym jej prawem do zabezpieczenia spotecznego.

4. W pisSmie z 15 stycznia 2021 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajat stanowisko
w sprawie. W ocenie Sejmu, postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. Natomiast w wypadku nieuwzglednie-
nia wniosku o umorzenie postepowania Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.FUS w zakresie, w jakim przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdol-
nos$ci do pracy nie uwzglednia przypadajacych przed 1 stycznia 1983 r. okresow pracy w go-
spodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji i umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

Zdaniem Sejmu, skarzaca nie wykonata cigzacych na niej obowigzkéw procesowych
I nie przedstawita argumentéw i dowodow na poparcie zarzutu naruszenia art. 58 ust. 1 pkt 5
i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 58 ust. 4 u.FUS i art. 20 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 u.u.s.r., a takze nie uzasadnita zarzutu niekonstytucyjnosci
tych przepisow. Poza tym nie istnieje zwigzek funkcjonalny pomigdzy wyrokiem TK a pra-
wem do renty rodzinnej. Nawet gdyby, zdaniem Sejmu, doszto do uwzglednienia zarzutow
skarzacej sformutowanych wobec art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.FUS, to nie
mozna bytoby dokona¢ sanacji zarzucanego w skardze konstytucyjnej naruszenia prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej.
W petitum skargi konstytucyjnej wniesionej 19 maja 2017 r. Elzbieta Tylor (dale;j:
skarzaca) wskazata jako przedmiot zaskarzenia:
1) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
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poz. 353; obecnie Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.; dalej: u.FUS lub ustawa
0 emeryturach i rentach z FUS);

2) art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 58 ust. 4

u.FUS;

3) art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwiagzku z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277; obecnie
Dz. U. z 2023 r., poz. 208, ze zm.; dalej: u.u.s.r. lub ustawa o ubezpieczeniu rolni-
kow).

W rozpatrywanej sprawie skarzaca wigze problem konstytucyjny ze zrdéznicowaniem
przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy uksztaltowanych w syste-
mie powszechnych ubezpieczen spotecznych i w systemie ubezpieczenia rolniczego. Zarzuty
skarzacej sprowadzajg si¢ zasadniczo do proby podwazenia koniecznosci istnienia w systemie
prawnym roznych uregulowan dotyczacych mozliwosci zaliczenia pracy w gospodarstwie
rolnym do stazu ubezpieczeniowego w zaleznos$ci od tego, czy roszczenie dochodzone jest na
podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu rolnikdéw, czy na podstawie przepisow ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. Trybunat przyjat, ze wzorcami kontroli w ztozonej skardze
byly art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pdzniejszego jej
rozpoznania co do meritum. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawg, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstgpne.
Na kazdym etapiec postgpowania Trybunal jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, nakazujgca umorzenie postegpowania (por. postanowienia
z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 i 27 pazdziernika 2021 r.,
sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Try-
bunal Konstytucyjny moze doj§¢ do wnioskdw odmiennych od uprzednio wyrazonych w po-
stanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjne;.
Natomiast w wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie shuzacym merytoryczne-
mu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedo-
puszczalne (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14,
OTK ZU A/2018, poz. 66).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalnos$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spetnienia przestanek, ktore zostalty wymienione w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie przepis ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK).
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Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki sposob zostaty naruszo-
ne (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna powinna tez zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego po-
parcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie ten przepis prawa, ktory
stanowil podstawe¢ wydania przez organ wladzy publicznej orzeczenia naruszajagcego prawa
lub wolnos$ci konstytucyjne skarzacego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytoryczne-
go zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na jego podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu Przepisowi naruszeniem praw lub wolnosci konsty-
tucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten
sposob determinowaé w sensie normatywnym tre$¢ Wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do
wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skar-
zacemu. Innymi stowy, przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskaza-
nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz musi to by¢ taki przepis,
ktory w konkretnej sprawie wnoszacego skarge stanowil podstawe prawng ostatecznego roz-
strzygniecia naruszajacego przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wolnosci (por. posta-
nowienie z 12 maja 2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26).

Z uwagi na domniemanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow prawa, skarzacy obo-
wiazani sg przedstawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niezgodnosci
z Konstytucja zakwestionowanych przepisow. Zatem skarzacy powinni nie tylko wskazac,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regulacja, lecz tak-
ze opisaé sposob tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na problemie mery-
torycznej niezgodno$ci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Totez nie wystarczy, ze
skarzacy wskaza okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi unormowa-
nia te sg, w ich opinii, niezgodne. Skarzacy obowigzani sg przedstawi¢ proces myslowy, jaki
doprowadzit ich do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskaza-
nymi wolnosciami lub prawami.

W uzasadnieniu rozpoznanej sprawy skarzaca podnosita jedynie, ze w systemie praw-
nym niedopuszczalne jest istnienie dwoch przepisow: art. 20 u.u.s.r. i art. 10 u.FUS czynia-
cych tak daleko idace w swych konsekwencjach rozréznienie wobec dwoch uprawnionych
podmiotoéw pozwalajacych na zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpiecze-
niowego. Wedtug skarzacej niezgodne z Konstytucja jest ksztaltowanie, na zasadach okre$lo-
nych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
sytuacji ubezpieczonego w sposob mniej korzystny niz sytuacja innego ubezpieczonego tylko
z uwagi na to, iz dochodzi swoich roszczen na podstawie innej ustawy, tj. ustawy o ubezpie-
czeniu rolnikow.

Zaskarzony art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 u.u.s.r. nie byty pod-
stawa wydania ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga kon-
stytucyjna ani bezposrednio, ani nawet posrednio. Przedmiotem postgpowania przed sadami
pierwszej 1 drugiej instancji byto prawo skarzacej do renty rodzinnej po zmartym me¢zu z po-
wszechnego ubezpieczenia spotecznego, ktore to prawo byto uzaleznione od spetnienia przez
meza skarzacej okreslonych warunkow, w tym posiadania przez niego 30-letniego okresu
sktadkowego. Tymczasem wskazane wyzej przepisy dotycza ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy rolnikdéw 1 pracujacych z nimi domowniké6w oraz pomocnikoéw rolnika,
taki jest bowiem zakres podmiotowy ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw. Skarzaca nie ubiegata
si¢ o rente rodzinng w ramach ubezpieczenia rolniczego, Wobec czego ani organ rentowy, ani
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sady obu instancji nie badaty przestanek nabycia przez zmartego meza skarzacej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pracg w gospodarstwie rolnym, a wydane
przez nie orzeczenia nie opieraly si¢ na wskazanych uregulowaniach prawnych nawet w spo-
sOb posredni.

Skarzaca, odnoszac si¢ z kolei do naruszenia art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1
u.FUS, nie przedstawila zadnych konkretnych i przekonywajacych argumentow $wiadczacych
o niezgodnosci tych przepiséw ze wskazanymi przez nig wzorcami kontroli. Nie wskazala tez,
w jaki sposOb przez zastosowanie powyzszych przepisOw zostaly naruszone jej prawa wyni-
kajace z Konstytucji. Podobnie jesli chodzi o zaskarzone regulacje art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 58 ust. 4 u.FUS, skarzgca w uzasadnieniu
nie wskazata, w jaki sposéb, przez zastosowanie tych przepiséw, zostaly naruszone jej prawa
lub wolnos$ci okreslone w Konstytucji, ani nie uzasadnita zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nych przepisOw z powotanymi wzorcami kontroli. Z uzasadnienia skargi nie wynika wigc, ze
skarzaca z powyzszymi regulacjami, dotyczacymi zasad przyznawania prawa do renty z tytu-
hu niezdolno$ci do pracy z powszechnego ubezpieczenia spotecznego, wigzata naruszenie
swych praw wynikajacych z Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze skarzaca jako wzorzec kontroli przywotata art. 2 Kon-
stytucji. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat dopuszczalnos$ci powotywania tego
przepisu jako wzorca kontroli. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, art. 2 Konstytu-
cji i zawarta w nim zasada demokratycznego panstwa prawa (oraz wynikajace z niej zasady
poprawnej legislacji i okreslonos$ci prawa) nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng. Nie jest on bowiem samodzielnym zré-
dltem praw podmiotowych; jest jedynie zasadg przedmiotowa, wyznaczajacg granice ingeren-
cji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych (por. postanowienie z 16 lutego 2001 r.,
sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141). Art. 2 Konstytucji gwarantuje okreslony
standard kreowania przez ustawodawc¢ wolno$ci 1 praw oraz ogdlny standard korzystania
Z nich przez podmioty, jednak nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci ani zadnego konkret-
nego prawa. W konsekwencji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez
skarzacego, jaka jego wolno$¢ lub jakie prawo, wynikajace z innych przepisow, sg uregulo-
wane wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego (por. postanowienie z 9 lipca
2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87). Trybunatl Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie nie wykluczal, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowic¢
podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowac jako subsydiarng 1 wy-
jatkowa. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostalty wystowione w tre$ci innych przepisow konstytucyjnych,
to ten przepis begdzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa
(zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248,
z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r.,
sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Kon-
stytucji dla uzupetienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno-
ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji pelni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem kon-
stytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” —
wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75.

W skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie skarzaca powotata art. 2
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. W sformutowaniu zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji skarzaca nie wskazala praw lub wolnosci, ktorych istnienie wywodzitaby z tego
przepisu Konstytucji, a ktore wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepisow
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Konstytucji. Nie skonkretyzowala takze innego prawa konstytucyjnego (wolnosci), ktorego
taczne naruszenie mogloby uzasadni¢ dopuszczenie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
W niniejszym postepowaniu. Skarzaca W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej stwierdzita, ze
mozliwos¢ zaliczenia okresow pracy domownika w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, przed 1 stycznia 1983 r., od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, je-
dynie na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu rolnikow narusza konstytucyjne zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, jednak nie przedstawila, jakie jej prawa lub wolno-
$ci wynikajgce z tej zasady zostaly naruszone, ani zadnej argumentacji w tym zakresie. Nie
zachodzi zatem zadna ze wskazanych w orzecznictwie Trybunalu sytuacji, w ktoérych wzor-
cem kontroli moglby by¢ art. 2 Konstytucji.

Trybunal uznal, Zze z uzasadnienia skargi mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz skarzaca
powigzata naruszenie art. 32 Konstytucji z art. 67 ust. 1 Konstytucji wyrazajagcym prawo do
zabezpieczenia spolecznego. Skarzgca upatrywata bowiem naruszenie zasady zakazu dyskry-
minacji, rownosci wobec prawa oraz rownego traktowania przez wtadze publiczne przez ist-
nienie w systemie prawnym dwdch regulacji prawnych odnoszacych si¢ do podmiotow
uprawnionych do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i podmiotéw uprawnio-
nych do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego. Kwestionuje ona zatem zrdéznicowanie
grup podmiotéw niepodobnych. Skarzgca nie wskazata jednak, w jaki sposob jej ujete w po-
wyzszych regulacjach prawa zostaly naruszone. Ponadto w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal zaznaczyt, ze ,,rozne traktowanie $wiadczeniobiorcéw, ktdrzy nie maja wspodlnej
cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady rownoS$ci, a nawet nie pozwala na analizowanie
ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn.
SK 53/13, OTK ZU 7A/2014, poz. 77). Nadto Trybunat w postanowieniu z 29 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 64/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 115) zajat stanowisko, ze nie mozna
0s0b ubezpieczonych w systemie rolniczym i w systemie ubezpieczen spolecznych traktowac
jako podmioty posiadajace t¢ sama cech¢ relewantna.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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