ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 marca 2025 r. Pozycja 21

WYROK
z dnia 6 marca 2025 .
Sygn. akt U 16/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r., wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2024 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych
(Dz. U. poz. 1444) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334), a przez to z art. 2,
art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) § 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 41 § 1 ustawy powotanej
w punkcie 1, a przez to z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji,
orzeka:
1. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2024 r. zmienia-
jace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 1444)
jest niezgodne z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 176 ust. 2
i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
[

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, wnioskodawca lub Rada) uchwalg
nr 831/2024 z 9 pazdziernika 2024 r. wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci: 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2024 .
zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U.
poz. 1444, dalej: rozporzadzenie zmieniajace) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p.), a przez to
z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji; 2) § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego z art. 41 § 1 p.u.s.p., a przez to z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajagcego WpPro-
wadzaja zmiany miedzy innymi w zakresie zasad zmniejszenia przydzialu spraw ze wzgledu
na pelnione funkcje i usprawiedliwione nieobecnos$ci, zakladaja przy tym zwigkszenie
sedziom begdacym cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa oraz s¢dziom delegowanym do
Biura Krajowej Rady Sadownictwa wskaznika udziatu w przydziale spraw z 25% do 80%
(zob. 8 1 pkt 2 rozporzadzenia zmieniajacego).

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego dotycza
sytuacji prawnej sadoéw lub sedziow i1 oddziatuja na sfere niezaleznosci sadow i niezawistos¢
sedziowska, poniewaz dotycza obcigzenia pracg poszczegolnych sedziow taczacych orzekanie
z funkcjami w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywaniem mandatu cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa (w tym delegacji do jej Biura).

Rada jako wzorce kontroli wskazata przepisy dotyczace warunkéw wydawania aktow
prawnych z zachowaniem przewidzianego trybu, uwzgledniajacego w procesie legislacyjnym
opiniowanie przez KRS, stanowigce o naruszeniu art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 186 ust. 1
Konstytucji. Wobec uniemozliwienia Radzie wyrazenia opinii na temat aktu normatywnego
dotyczacego zasad obcigzenia praca sedziow, a co za tym idzie wptywajgcego na warunki ich
pracy, Rada podniosta zarzuty zwigzane z obraza powyzszych przepisow ustrojowych,
a przede wszystkim dotyczace naruszenia zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2
Konstytuciji.

Rada ponadto zakwestionowata konstytucyjnos¢ zaskarzonego rozporzadzenia zmie-
niajacego jako niezgodnego z art. 41 § 1 p.u.s.p., wykraczajacego poza zakres delegacji usta-
Wowej, a przez to niezgodnego z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Jej
zdaniem, poddanie pod ocen¢ Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionego zarzutu meryto-
rycznego shuzy¢ bedzie zapobiezeniu w przysztosci konieczno$ci zaskarzenia ewentualnego
kolejnego aktu normatywnego Ministra Sprawiedliwo$ci o tozsamej tre§ci normatywnej,
skutkujacego naruszeniem przywotanych norm konstytucyjnych.

Zdaniem wnioskodawcy, w zakres delegacji ustawowej nie wchodzi upowaznienie
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu ustalenia nowego
podziatu czynnos$ci sgedzidow w catosci lub czesci. Zgodnie z art. 22a § 4 p.u.s.p., prezes sadu
moze ustali¢ nowy podzial czynno$ci w catosci lub czeSci w kazdym czasie, jezeli przema-
wiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1, tj. przy uwzglednieniu specjalizacji s¢dzidéw,
asesoréw sadowych i referendarzy sadowych w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow
spraw, konieczno$ci zapewnienia wlasciwego rozmieszczenia sedziow, asesorow sadowych
| referendarzy sadowych w wydziatach sadu i rownomiernego roztozenia ich obowigzkoéw
oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.

W ocenie Rady, niezasiggni¢cie opinii KRS przez organ wnioskujacy — Ministra Spra-
wiedliwo$ci odnosnie do projektu rozporzadzenia dotyczacego sedzidw i1 sadow, jak rowniez
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wyznaczenie terminu Radzie przez Ministra Sprawiedliwosci do zaopiniowania i przyjecie
domniemania opinii pozytywnej stanowi o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji oraz zasady legalizmu okre$lonej w art. 7 Kon-
stytucji. Zdaniem wnioskodawcy, pomini¢cie opinii KRS odnos$nie do takiego projektu
normatywnego stanowi zignorowanie konstytucyjnego uprawnienia Rady, okreslonego
w art. 186 ust. 1 Konstytucji, prowadzac do naruszenia porzadku konstytucyjnego, zasady
konstytucjonalizmu, zgodnie z ktérg wszystkie zasady wyrazone w Konstytucji sa hierar-
chicznie wyzsze od pozostatych aktow witadzy publicznej i majg charakter wigzacy. Wnio-
skodawca stwierdzit, ze ,,[k]onstytucyjne prawo i obowigzek opiniowania aktow prawnych
przez Krajowag Rade Sagdownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) stanowi zasad¢ wyzsza od
prakseologicznych w swojej istocie unormowan wewngtrznych organizacji pracy Rady Mini-
strow zawartych w jej Regulaminie. W tym wzgledzie nieudzielenie odpowiedzi na pytanie
Komisji Krajowej Rady Sadownictwa i wydanie oraz opublikowanie rozporzadzenia przed
umozliwieniem zapoznania si¢ przez Rade in pleno ze stanowiskiem jej Komisji problemowej
uzasadnia postawione w petitum wniosku zarzuty”.

Whioskodawca podkreslil, Zze o ile samo pominigcie opiniowania przez KRS projektu
aktu normatywnego, ktore niejednokrotnie nalezy analizowa¢ w kategoriach bledu organu
wnioskujgcego o opinig, nie za$ dziatania intencjonalnego, stanowi o naruszeniu konstytucyj-
nego uprawnienia Rady okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji, o tyle celowe wejscie przez
organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwo$ci w kompetencje Rady 1 ustalenie, ze
opinia Rady, ktora w ogoéle nie zostala przedstawiona, jest opinig pozytywna, stanowi bezpo-
$rednie 1 oczywiste naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytu-
Cji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji, wnioskodawca stwierdzit, ze pomi-
nigcie etapu opiniowania przez KRS aktu normatywnego stanowi dziatanie bez podstawy
prawnej, poza granicami prawa i1 jednoczesnie narusza podstawowa konstytucyjng role KRS,
uniemozliwiajgc jej zaopiniowanie aktu istotnego z punktu widzenia niezalezno$ci sadow
I niezawistoéci sedziow. Jest rOwniez razacym naruszeniem zasady poprawnej legislacji, po-
zostajace] w Scistym zwigzku z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a to przez naruszenie art. 41 8 1 p.u.s.p., sta-
tuujacego wymog zaopiniowania projektu regulaminu wewngtrznego urzedowania sgdow
powszechnych przez Rade. Wnioskodawca zarzucil, Zze Minister Sprawiedliwo$ci nie tylko
uniemozliwit Radzie wydanie opinii na temat rozporzadzenia, lecz takze nie przedstawit do
zaopiniowania KRS nalezytego uzasadnienia projektu aktu normatywnego opublikowanego
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Wskazal, Zze nastapito to wbrew pismom przewodnicza-
cego Rady z 15 maja i 10 lipca 2024 r. wzywajacych Ministra Sprawiedliwosci do uzupetnie-
nia oceny skutkow regulacji o wskazanie, w jakim stopniu zwigkszenie przydziatu spraw oso-
bom wymienionym w projekcie usprawni postgpowania we wszystkich kategoriach spraw
przy uwzglednieniu zakresu obowiazkow wynikajacych ze sprawowania danej funkcji. Wnio-
skodawca zauwazyt, Ze jako uzasadnienie zmian w zakresie wskaznikow udziatu w przydziale
spraw projektodawca stwierdzit jedynie, iz zmiany dostosowuja ich wysoko$¢ do rzeczywi-
stego obcigzenia zadaniami wynikajacymi z petlnionych funkcji, a ,,0soby petnigce funkcje
okreslone w § 68 ust. 1 pkt 2 Regulaminu urzedowania sadoéw powszechnych z tytutu ich
petnienia otrzymujg dodatki do wynagrodzenia, ktére w zatozeniu powinny stanowi¢ ekwiwa-
lent zwigkszonego naktadu dodatkowej pracy, ktdra niewatpliwie osoby te wykonuja”.

Jako uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca pod-
kreslit, ze w delegacji ustawowej zawartej w art. 41 § 1 p.u.s.p. ustawodawca wyraznie i jed-
noznacznie wskazal, iz w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci nie miesci si¢
regulacja w drodze rozporzadzenia, trybu ustalenia nowego podziatu czynnosci s¢dzidw
W catosci lub czgs$ci, a konkretnie okreslenia terminu, w ktérym ma bezwzglednie nastgpi¢
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dostosowanie podzialu czynno$ci do przepiséw rozporzadzenia zmieniajacego. Stwierdzit, ze
nakaz dostosowania jest nadto wadliwy, poniewaz nie uwzglednia jednostkowego obcigzenia
sedzidw, ktorych dotyczy tre$¢ rozporzadzenia zmieniajacego, np. sedziow wizytatoréw, kto-
rzy mogag peti¢ wiecej funkcji, mie¢ wyzszy poziom obcigzania odpowiadajacy regionalnej
specyfice sadu, czy nawet obnizenie obcigzenia z innego tytutu (np. urlop wychowawczy).
W ocenie wnioskodawcy, wykroczenie poza zakres delegacji, sprzecznos$¢ z art. 41 § 1
p.u.s.p. stanowi 0 naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji, wnioskodawca stwierdzit,
ze rozporzadzenie zmieniajace jednoznacznie wkracza w materi¢ zastrzezong dla ustawodaw-
cy 1 regulowang w ustawie. Zdaniem Rady ,,[d]elegacja ustawowa 41 § 1 p.u.s.p. nie moze
rowniez zawiera¢ upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwos$ci do uzupelniania przepisow
ustawy ustrojowej, zgodnie bowiem z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrdj sadow, w tym tak-
ze tryb przypisywania s¢dziom obcigzenia orzeczniczego, stanowigcego jadro kompetencyjne
wiladzy sadowniczej, okreslajg ustawy. Prawodawca konstytucyjny jednoznacznie przesadzit
zatem, iz przepisy okreslajace tryb ustalania podziatu czynnosci w sadzie moga by¢ regulo-
wane wylacznie w ustawach. Ujgcie tego przepisu w akcie rangi podustawowej w zaskarzo-
nym rozporzadzeniu zmieniajagcym stanowi jednoznaczne naruszenie zasady normowanej
trescig art. 176 ust. 2 Konstytucji RP 1 jest zbedne™.

Naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
wnioskodawca upatruje w godzeniu w niezawisto$¢ sedziowska rozumiang jako niezalezno$¢
wobec organu pozasgdowego — Ministra Sprawiedliwosci. § 2 rozporzadzenia zmieniajagcego
dotyczy, w jego ocenie, bezposredniej ingerencji organu wladzy wykonawczej w czynnosci
urzedowe prezesa sadu, ktore sg autonomiczne i znajdujg umocowanie bezposrednio w usta-
wie ustrojowej, tj. w art. 22a § 4 p.u.s.p.

2. W piSmie z 21 pazdziernika 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. Minister Sprawiedliwos$ci nie zajat stanowiska w sprawie. W pismie z 12 listopada
2024 r. zakwestionowal natomiast status urzedujacych dwczesnie trzech s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz podwazyt petnienie funkcji przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, ,,Trybunal Konstytucyjny w obecnym ksztalcie jest nie-
zdolny do wykonywania zadan tego organu, okreslonych w Konstytucji i ustawie z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072)".

W odniesieniu do statusu wnioskodawcy, Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
KRS nie jest zdolna do realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, w szczegdlnosci stania
na strazy niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow, w tym przez wykonywanie uprawnie-
nia do inicjowania kontroli zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja. Zacytowat frag-
menty uzasadnienia uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, i skonstatowal, ze uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ksztattuja-
ce sktad KRS w zakresie jej cztonkoéw wybranych sposrod sedzidow, w tym uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa (M. P. poz. 485), zostaly podjete z razacym naruszeniem Konstytucji.

3.1. Odnoszac si¢ do powyzszego pisma Ministra Sprawiedliwosci Trybunat stwier-
dzil, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie ma zadnych kompetencji do podwazania statusu ktore-
gokolwiek z sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat podkresla réwniez, ze udziat
W postegpowaniu przed Trybunatem Ministra Sprawiedliwosci jest wypehlieniem jego konsty-
tucyjnych 1 ustawowych obowigzkow.
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4. W pismie z 5 marca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowal, ze brak jest uza-
sadnienia do jego udzialu w postepowaniu oraz wskazal, ze nic wezmie udziatu w rozprawie
w dniu 6 marca 2025 r.

Na rozprawg stawil si¢ przedstawiciel wnioskodawcy. Nie stawili si¢ pozostali uczest-
nicy prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi ogolne.

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada lub wnioskodawca) wywodzi swoja
legitymacje w przedmiocie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja wskazanych przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26
wrzesnia 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszech-
nych (Dz. U. poz. 1444; dalej: rozporzadzenie zmieniajace) z tresci art. 186 ust. 2 i art. 191
ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, KRS stoi na strazy niezaleznosci sagdow 1 nieza-
wisto$ci sedzidw. Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, ze ,,pojecie
«strazy», o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagro-
zen dla niezaleznoS$ci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidow w systemie prawnym (skoro KRS moze
inicjowaé «az» kontrolg konstytucyjnosci, to tym bardziej pojeciem «strazy» bedzie objete
opiniowanie stosownych aktow prawnych)” — wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129. Funkcje KRS, okreslone we wskazanej normie konstytu-
cyjnej, zostaly sprecyzowane na szczeblu ustawowym przez przyznanie KRS kompetencji
opiniodawczych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej: ustawa o KRS), do kompetencji Rady
nalezy opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, s¢dziow
I asesorow sadowych, a takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie.

Whnioskodawca wskazal, ze Trybunal ,,w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07
(OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80), stwierdzil, ze «Rada — jak zaden inny konstytucyjny organ
panstwa — jest powolana do ochrony niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziow. Wskazal,
ze systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly
traktowane calo$ciowo, za§ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu
W zakresie opiniowania nominacji s¢dziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie
okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania przez Radg takiej
koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli
wystapienia do Trybunatuy»”.

W uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r., sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023,
poz. 80), Trybunat przypominat, w sytuacji zakwestionowania legitymacji Rady przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, iz ,,KRS — stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji — stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw i1 wylacznie w tych sprawach moze wystapi¢ do
Trybunatlu z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z Konstytucja aktow normatywnych (art. 191
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 Konstytucji)”.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji Rada moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow.
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2. Przedmiot kontroli.

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajagcego zostaly wydane na podstawie
art. 41 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
22024 1. poz. 334; dalej: p.u.s.p.). Rozporzadzenie zmieniajgce zostato opublikowane 1 paz-
dziernika 2024 r., zatem zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia weszto ono w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia, tj. 16 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z tre$cia rozporzadzenia zmieniajacego: ,,.8 1. W rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 867) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w § 2 w pkt 5:

a) w lit. a po wyrazach «art. 185a-185c» dodaje si¢ wyrazy « , art. 185e»,

b) w lit. w $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. x w brzmieniu:

«x) sprawy o ustalenie plci metrykalnej (art. 189 K.p.c.);»;

2) w 8 68 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

«2) wskaznik procentowy udziatu w przydziale wptywajacych do wydziatu spraw,
WYnoszacy:

a) 100% — dla orzecznika przydzielonego wylacznie do jednego wydziatu, niepel-
nigcego funkcji, niedelegowanego do innej jednostki na podstawie art. 77 albo art. 151a usta-
wy,

b) co najmniej 90% — dla zastgpcy przewodniczacego wydziatu liczacego do
15 orzecznikow, kierownika sekcji, rzecznika prasowego w sadzie okr¢gowym, w Ktorego
obszarze wilasciwos$ci limit etatdéw sedziowskich wynosi mniej niz 300, koordynatora do
spraw mediacji w sadzie okregowym, w ktorego obszarze wiasciwosci limit etatoéw sedziow-
skich wynosi mniej niz 300, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie
apelacyjnym albo sadzie okregowym, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Po-
wszechnych, Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, prezesa
sadu dyscyplinarnego oraz sedziego, ktéremu powierzono zastgpowanie sedziego orzekajace-
go w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej,

¢) co najmniej 80% — dla orzecznika petnigcego funkcje przewodniczacego wydzia-
hu liczacego do 7 orzecznikdéw, rzecznika prasowego w sadzie apelacyjnym, rzecznika praso-
wego w sadzie okreggowym, w ktérego obszarze wilasciwosci limit etatdéw sedziowskich
wynosi nie mniej niz 300, sedziego bedacego cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sedziego delegowanego do Biura Krajowej Rady Sadownictwa,

d) co najmniej 75% — dla zastgpcy przewodniczacego wydziatu liczacego powyzej
15 orzecznikoéw, koordynatora do spraw mediacji w sadzie okregowym, w ktorego obszarze
wlasciwosci limit etatow sedziowskich wynosi nie mniej niz 300, Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci oraz sedziego, ktoremu powierzono orzekanie w sprawach prowa-
dzonych na podstawie Konwencji haskiej,

e) co najmniej 60% — dla wizytatora,

) co najmniej 50% — dla orzecznika pelnigcego funkcje przewodniczacego wydzia-
tu liczacego od 8 do 20 orzecznikdw,

g) co najmniej 30% — dla sedziego pelnigcego funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu oraz orzecznika petnigcego funkcje przewodniczacego wydziatu liczacego powyzej
20 orzecznikow,

h) co najmniej 15% — dla sedziego delegowanego do pelnienia obowiazkow gltow-
nego specjalisty w Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury lub prowadzenia zaje¢ szko-
leniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

i) co najmniej 10% — dla sedziego delegowanego do petnienia obowigzkoéw dyrek-
tora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, jego zastgpcy, kierownika dziatu albo sek-
cji w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.»;
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3) w § 109 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

«6. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanych lub po wystu-
chaniu ich stanowisk, przewodniczacy skladu orzekajacego moze zezwoli¢ na zajgcie miejsc
w inny sposéb niz wynikajacy z ust. 5, w szczeg6lnosci na zajecie przez pozwanego miejsca
obok powoda w sprawach o ustalenie ptci metrykalnej (art. 189 K.p.c.).».

8 2. Prezesi sgdéw w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie niniejsze-
go rozporzadzenia dostosuja podzialy czynnosci do przepisdw rozporzadzenia zmienianego
w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzgdzeniem.

8 3. Do dnia 31 grudnia 2024 r. wskaznik procentowy udzialu w przydziale wpty-
wajacych do wydziatu spraw dla wizytatora moze zosta¢ ustalony w wysokosci wynikajacej z
przepiséw dotychczasowych.

8 4. Do spraw o ustalenie pici metrykalnej wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejsScia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia zmie-
nianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem.

8 5. Do zadan sadu w postgpowaniu przygotowawczym zwigzanych z przeshucha-
niem $wiadka przez sad na podstawie art. 185¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, 1222 i 1248) w postgpowaniach wszczetych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem.

8 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

W art. 41 § 1 p.u.s.p. zawarto delegacje ustawowa (upowaznienie) Ministra Sprawie-
dliwo$ci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii KRS, regulaminu
wewnetrznego urzegdowania sadow powszechnych okreslajacego:

,»1) wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sagdow,

2) szczegdtowe zasady przydziatu spraw, w tym:

a) spos6b dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,

c) (uchylona)

d) zasady zmniejszenia przydziatu spraw ze wzgledu na petione funkcje i usprawie-
dliwione nieobecnosci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu spraw,

e) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektorych kategorii spraw rozpoznawa-
nych w wydziale,

f) zasady pelnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie
z planem dyzurow,

g) zasady sporzadzania planu zastgpstw oraz rodzaje czynno$ci podejmowanych
zgodnie z planem zastepstw,

h) zasady podziatu terytorialnego obszaréw wihasciwosci sadow opiekunczych i nielet-
nich oraz przydziatu tych obszaréw sedziom,

i) (uchylona)

3) sposob realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sagdowe;j
w sprawach cywilnych i handlowych,

4) porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzedowania organdw sgdow i wykonywa-
nia zadan s¢dzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych petigcych funkcje kierow-
nicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadoéw, do-
puszczalne systemy i rozktad czasu urzedowania, warunki i tryb udostgpniania i przesytania
akt 1 dokumentow z akt oraz warunki udostgpniania pomieszczen dla uczestnikow postepowa-
nia, $wiadkéw 1 innych oséb przebywajacych w sadach

— uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego 1 szybkiego dzia-
fania oraz potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom, a tak-
ze potrzebe zapewnienia roOwnomiernego i obiektywnego obcigzenia sedzidow, asesorow
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sadowych 1 referendarzy sadowych obowigzkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobien-
stwa udzialu w skladzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzan informatycznych do lo-
sowego przydziatu spraw oraz zastosowania innych sposobow losowego przydziatu spraw
w przypadku braku mozliwos$ci korzystania z tych rozwigzan”.

Zaskarzona regulacja dotyczy migdzy innymi zasad przydziatu spraw ze wzgledu na
petione funkcje 1 usprawiedliwione nieobecnosci, zaktadajgc przy tym zwigkszenie sedziom
bedacym cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa oraz sgdziom delegowanym do jej Biura,
wskaznika udziatu w przydziale spraw z 25% do 80%.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat w odniesieniu do: 1) calego rozpo-
rzadzenia zmieniajacego — art. 41 § 1 p.u.s.p., art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 11 art. 92
ust. 1 Konstytucji; 2) § 2 rozporzadzenia zmieniajacego — art. 41 8 1 p.u.s.p., art. 92 ust. 1,
art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Rada jako wzorce kontroli wskazata przepis ustawy zawierajacy upowaznienie do Wy-
dania rozporzadzenia oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczacy tresci ustawowych upowaz-
nien.

Zgodnie z art. 41 § 1 p.u.s.p., wydanie rozporzadzenia wprowadzajacego regulamin
wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych, jak rowniez wydanie rozporzadzen wpro-
wadzajacych zmiany w regulaminie wymaga zasiegniecia opinii KRS. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy opiniowanie projektéw aktow normatyw-
nych dotyczacych sadownictwa, sedziow i asesoréw sadowych, a takze przedstawianie wnio-
skow w tym zakresie. Opiniowanie aktéw normatywnych przez Rad¢ stanowi realizacje jej
konstytucyjnego obowigzku stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow
(art. 186 ust. 1 Konstytucji).

3.2. Art. 2 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie,
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Trybunat wielokrotnie zwracat uwage w swoim
orzecznictwie, ze na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji, sktadajg si¢ liczne zasady, ktore nie zostaly wprawdzie ujete expressis verbis
w tekscie Konstytucji, ale ktore wynikaja z istoty 1 z aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Whnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, z ktorego wywodzi
zasade poprawnej legislacji. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze jednym z zasadniczych
elementow zasady panstwa prawnego jest nakaz przestrzegania zasady poprawnej legislacji.
W wydanym w pelnym sktadzie wyroku z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09 (OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 59), Trybunatl wyodrgbnit elementy, ktore sa istotne dla oceny zgodnos$ci
przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji. Oprocz wymienionych trzech fundamen-
talnych zalozen ,,[w]aznym elementem zasady poprawnej legislacji jest takze przestrzeganie
wymogow spojnosci logicznej 1 aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu, «popraw-
no$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny i1 konsekwentny,
Z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicz-
nych standardow. Niezgodne z ta zasada byloby wigc wprowadzanie do obrotu prawnego
przepisoOw (nawet jesli celowos¢ takich przepisow moglaby si¢ wydawac stuszna), ktore two-
rzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi prze-
pisami prawa. Celowo$¢ 1 ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji
prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przy-
padkowy. Dowolnos$¢ 1 przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest
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zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji»
(wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; podobnie m.in. wy-
rok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106). Kolejnym
waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog przestrzegania zasad racjonal-
nosci. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu racjonalno$¢ stanowionego prawa
musi zosta¢ uznana za sktadowg przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna
nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoita», chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy aktu czy
trybu jego uchwalenia i ogloszenia (zob. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50)”.

3.3. Wnioskodawca uczynit wzorcem kontroli rowniez art. 7 Konstytucji, zawierajacy
dyrektywe skierowang do organow wiladzy panstwowej, ktore maja obowigzek dziatania
w granicach kompetencji przewidzianych prawem (por. np. wyrok TK z 18 listopada 2014 r.,
sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), Trybunal stwierdzil, ze ,,[k]onsekwencjg zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego wprost wystowiong w Konstytucji jest zasada legalizmu,
okreslana rowniez mianem zasady praworzadno$ci formalnej, umiejscowiona w art. 7 Kon-
stytucji («Organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa») i postrzega-
na w orzecznictwie TK, oprocz jej materialnego aspektu, jako istota zasady demokratycznego
panstwa prawnego (zob. wyrok TK o sygn. K 3/17). Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowi-
sku, ze konsekwencja praworzadnosci formalnej jest obowigzek jednoznacznego i precyzyj-
nego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organdéw wtadzy publicznej, oparcia dziata-
nia tych organdéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompe-
tencji organd6w wiladzy publicznej w razie watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok TK
Z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwosci
ze przez wiladze publiczne nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym —
ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn.
SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie
aktywnosci organow wladzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego
2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). Tym bardziej organ wiadzy publicznej
nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sa zastrzezone dla innych or-
ganow”.

3.4. W odniesieniu do powotanych przez Radg art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji (w zakresie § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego), ten ostatni przepis Konstytucji powierza
ustawodawcy okreslenie ustroju sadéw, ich wlasciwosci oraz postepowania przed sadami.
Wynika z tego, Zze na poziomie ustawy muszg by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy
ustroju, wlasciwosci 1 procedury sadowej. Nie wyklucza on jednak odestania przez ustawo-
dawce spraw szczegotowych do regulacji w rozporzadzeniu (por. wyroki TK z: 30 czerwca
2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 29). Pomocne dla rozstrzygnigcia pytania o zakres ustawowego unor-
mowania kwestii dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moga okazaé si¢
rozwazania poczynione przez Trybunal w wyroku o sygn. K 27/12. Rozstrzygajac, czy za-
skarzona przez wnioskodawce¢ materia powinna by¢ uregulowana w ustawie, czy tez moze
by¢ uregulowana hierarchicznie nizszym aktem prawnym o randze rozporzadzenia, Trybunat
uznat, ze dla odpowiedzi na tak postawione pytanie istotne jest uprzednie ustalenie, czy dzia-
fanie Ministra moze by¢ traktowane jako okreslanie lub zmienianie ustroju sadow. Wymagato
to zrekonstruowania przez Trybunat pojecia ,,ustroj sadow”. W wyroku 0 sygn. K 27/12 Try-
bunal przyjal bardzo szeroki zakresu pojecia ,,ustrdj sadoéw” (art. 176 ust. 2 Konstytucji).
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Punktem wyjscia do okreslenia tego pojecia byta ogdlna pozycja ustrojowa sadow oraz ich
relacje z wtadzg ustawodawcza 1 wykonawczg. Trybunat stwierdzil, ze: ,,wymdg ustawowego
okreslenia ustroju sagdow nie oznacza pozostawienia ustawodawcy catkowitej swobody w tym
zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozycje ustrojowg sagdow oraz podstawowe elementy
ich ustroju determinuje juz sama Konstytucja. Zgodnie z jej art. 10 sagdy razem z trybunatami
tworza wladz¢ sadownicza, ktora — jak stanowi art. 173 Konstytucji — jest odrebna i niezalez-
na od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Struktur¢ sadownictwa — zgodnie z art. 175
Konstytucji — stanowia sady sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tj. Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe, a ponadto
na czas wojny moze zosta¢ ustanowiony sad wyjatkowy. Konstytucja przesadza réwniez
sposob powotywania sedziow (art. 179) oraz formuluje gwarancje niezawisto$ci s¢dziow
(art. 178, art. 180-181). Ustawodawca moze zatem okresla¢ ustrdj sagdow jedynie z uwzgled-
nieniem tych rozwigzan ustrojowych przyjetych w Konstytucji”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

3.5. Przywotany jako wzorzec kontroli art. 178 ust. 1 Konstytucji co do § 2 rozpo-
rzadzenia zmieniajacego, formutuje zasade niezawistosci s¢dziowskiej. W literaturze wskazu-
je si¢, ze omawiana zasada gwarantuje stworzenie s¢dziemu takiej sytuacji, w ktorej w wyko-
nywaniu swoich czynno$ci moze podejmowac bezstronne decyzje, w Sposob zgodny z wia-
snym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek bezposrednich lub
posrednich naciskow zewnetrznych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1V, Warszawa 2005, s. 3-4 oraz cytowana tam
literatura). W doktrynie wyodrebnia si¢ rowniez gwarancje zasady niezawistosci sedziowskiej
o charakterze organizacyjnym (wydzielenie sagdow w strukturze organow panstwowych, usta-
lenie zakresu wtasciwos$ci poszczegdlnych sadéw, gwarancje materialne dzialania wymiaru
sprawiedliwos$ci) i funkcjonalnym (autonomia sgdow w zakresie orzecznictwa — zob. B. Bana-
szak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 671).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze niezawistos¢ polega
na tym, iz ,,sedzia dziata wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem 1 we-
wnetrznym przekonaniem” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108; zob. rowniez wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 41 i 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawi-
stos¢ obejmuje takie elementy, jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postgpowa-
nia, 2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasagdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego
wobec wiadz 1 innych organéow sadowych, 4) niezaleznos¢ od wpltywu czynnikoéw politycz-
nych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$¢ s¢dziego. Poszanowanie
I obrona tych wszystkich elementow niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszyst-
kich organdéw i 0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscia sadow, ale sa takze konstytucyjnym obo-
wigzkiem samego sedziego (zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).

Zarzut sformutowany przez Rade w niniejszym wniosku dotyczy niezawistosci sg-
dziowskiej rozumianej jako niezalezno$¢ od organu pozasagdowego — Ministra Sprawiedliwo-
$ci, naruszonej ze wzgledu na bezposrednig ingerencje organu wtadzy wykonawczej w czyn-
no$ci urzedowe prezesa sadu a okreslone w art. 22a § 4 p.u.s.p., polegajace na zniesieniu
uprawnienia prezesa sagdu do decydowania o celowosci zmiany obcigzenia s¢dziego 1 narzu-
ceniu automatyzmu decyzji w tym zakresie bez uwzglednienia indywidualnego obcigzenia
sedziego obowigzkami.

10
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3.6. Rozpoznanie w wypadku zgloszenia zarzutéw natury proceduralnej i material-
noprawnej.

Poza sformutowaniem zarzutdéw o charakterze formalnym, dotyczacych niezachowa-
nia trybu wydania rozporzadzenia zmieniajacego, bez zasi¢gnigcia opinii KRS, wnioskodaw-
ca podnidst rowniez zarzuty materialnoprawne. Zakwestionowat konstytucyjnos¢ § 2 rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego jako niezgodnego z art. 41 § 1 p.u.s.p., wykraczajacego poza zakres
delegacji ustawowej, a przez to niezgodnego z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji. Podniesiony zarzut dotyczy, w jego ocenie, bezposredniej ingerencji organu
wladzy wykonawczej w czynno$ci urzgdowe prezesa sadu, ktore sg autonomiczne i majg
umocowanie bezposrednio w ustawie, tj. w art. 22a § 4 p.u.s.p.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano, ze stwierdzenie naru-
szenia przepisow procedury jest wystarczajaca przestankg uznania niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanego przepisu; w takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutow
merytorycznych (zob. m.in. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, poz. 52; 23 lute-
go 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43; z 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24, OTK ZU A/2024,
poz. 118). Z drugiej strony Trybunal przyjmowal takze, ze nie zawsze stwierdzenie niekon-
stytucyjnos$ci sposobu uchwalenia ustawy czy wydania rozporzadzenia automatycznie prowa-
dzi do zbednos$ci analizy kwestionowanych przepisoOw z punktu widzenia zgltoszonych zarzu-
tow materialnoprawnych (dotyczacych tresci zaskarzonych przepisow) — (tak m.in. orzeczenie
TK z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35; wyrok TK z 28 li-
stopada 2007 r., sygn. K 39/07). Tres¢ art. 68 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o0.t.p.TK) potwierdza, ze wskazane tam kryteria oceny konstytucyjnosci mozna stosowac
facznie. Badanie okreslonego aktu (przepisu) moze wigc polega¢ na rOwnoczesnej ocenie jego
prawidtowo$ci materialnej, kompetencyjnej 1 proceduralnej (tak w wyroku TK o sygn.
K 3/98).

Trybunat podziela poglad wyrazony w wyroku o sygn. K 39/07, ze wyrok Trybunatlu
w sprawie niekonstytucyjnosci tylko ze wzgledu na tryb uchwalenia, nie stoi na przeszkodzie
ponownemu uchwaleniu (wprowadzeniu do porzadku prawnego) identycznego tre§ciowo prze-
pisu, juz we wlasciwej procedurze. Taki obrot sprawy bytby jednak bardzo niepozadany, jezeli
zarzuty materialne wobec tresci przepisu bylyby powazne, a zarzut niekonstytucyjnosci w tym
zakresie — zasadny. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia ze specyficznym naktada-
niem si¢ niekonstytucyjnosci: kwestionowany przed Trybunatem przepis nie tylko tresciowo
narusza porzadek konstytucyjny, lecz takze zostal uchwalony bez zachowania wymaganego
standardu stanowienia prawa. Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie postanowit rozpa-
trzy¢ co do § 2 rozporzadzenia zmieniajacego sformutowane zarzuty proceduralne, jak i mate-
rialne.

4. Ocena zgodnos$ci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli.

Opiniowanie aktow normatywnych przez Radg¢ stanowi realizacj¢ jej konstytucyjne-
go obowigzku stania na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sgedzidw (art. 186 ust. 1
Konstytucji). Nie jest zatem dopuszczalne pominigcie w procesie wydania aktu normatywne-
go, w tym rozporzadzenia, opiniowania tresci aktu przez Rade.

W procedurze opiniowania nalezy wyrdzni¢ z jednej strony organ decydujacy — za-
siegajacy opinii, dokonujacy danego rozstrzygnigcia, np. wydajacy akt albo sporzadzajacy
jego projekt, a z drugiej strony, podmiot opiniujacy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego, procedura opiniowania zaktada po stronie organu decydujacego obowigzek
przedstawienia informacji o projekcie decyzji prawotworczej, natomiast po stronie podmio-
tow opiniujagcych mozliwo$¢ prezentowania réznych stanowisk. W wyroku z 7 listopada
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2013 r. (sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121) Trybunat zauwazyt, ze: ,,ani przepisy
Konstytucji, ani ustawy o KRS, zar6wno obecnie obowigzujacej jak i poprzedniej, nie okre-
$laja jednak procedury opiniowania, w tym m.in. tego, w jakiej fazie prac nad projektem da-
nego aktu normatywnego powinny by¢ przeprowadzone”. Jednakze ,,zasadniczo rozporza-
dzenia, podlegaja opiniowaniu przed nadaniem im mocy obowiazujacej przez wlasciwy or-
gan”. Problem skutkow naruszenia obowigzku uzyskania opinii KRS przedstawit Trybunat
W po-wolanym wyzej wyroku o sygn. K 31/12. Rozwazania Trybunatu we wskazanym wyro-
ku odnosity si¢ do trybu uchwalenia ustawy, jednak — w ocenie Trybunalu orzekajacego
W niniejszej sprawie — maja one charakter uniwersalny i pozostaja, co do zasady, w zakresie
podstawowych standardow proceduralnych, aktualne rowniez co do trybu wydawania aktu
wykonawczego w postaci rozporzadzenia (por. tez wyrok TK z 16 maja 2024 r., sygn. U 1/24,
OTK ZU A/2024, poz. 47). Trybunat stwierdzit, ze ,,jezeli obowiazek zasiggni¢cia opinii wy-
nika z przepisOw prawa, brak zwrocenia si¢ o opini¢ albo nieprawidtowy przebieg procedury
opiniodawczej powoduja, ze dane rozstrzygnigcie jest wadliwe. Kwestia, jaki jest to rodzaj
wadliwos$ci, a zwlaszcza czy jej skutkiem jest niewazno$¢ aktu, nie moze by¢ rozpatrywana
abstrakcyjnie. Brak zwigzania organu decydujacego tre$cig opinii nie oznacza, Ze opinia nie
ma dla niego zadnego znaczenia. Organ ten powinien rozwazy¢, czy tre$¢ opinii nie wptywa
na zmiang¢ dotychczasowych zatozen lub projektu aktu, a takze poinformowac o sposobie od-
niesienia si¢ do uzyskanej opinii. Moze to nastapi¢, w zaleznosci od sytuacji, w réznych for-
mach, np. przez udzielenie odpowiedzi podmiotowi opiniujagcemu albo ustosunkowanie si¢ do
tresci opinii w uzasadnieniu rozstrzygnigcia. (...) Procedura opiniowania projektow aktow
normatywnych powinna mie¢ charakter rzeczywisty, a nie formalny. Obowiazek zasi¢gania
opinii moze by¢ realizowany we wczesniejszych stadiach postgpowania ustawodawczego,
czyli w ramach prac rzadowych nad projektem ustawy. Jesli pomimo wprowadzenia popra-
wek 1 uzupehnien projekt stanowi wynik wykonania tych samych zatozen, brak jest potrzeby
ponownego kierowania go do konsultacji. Kwestia $cistego dochowania rygoréw formalnych
towarzyszacych formulowaniu i wypowiadaniu opinii schodzi na dalszy plan wobec majace-
go faktyczne znaczenie uzyskania przez organ prawodawczy opinii odnosnie do materii regu-
lowanej w projektowanym akcie normatywnym. Trybunat podkres$lat, ze «wymaog opiniowa-
nia regulacji przez KRS jest spelniony, jesli w przewidzianej prawem formie zaj¢ta ona
stanowisko na etapie rzadowych prac legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie
zmienily si¢ w sposob dezaktualizujacy tres¢ opinii»” (wyrok o sygn. K 31/12).

Tymczasem — jak wskazal wnioskodawca — Minister Sprawiedliwosci przedstawit do
zaopiniowania KRS projekt aktu normatywnego — rozporzadzenie zmieniajagce w pismie
z 21 marca 2024 r. (znak: DLUS-11.4601.5.2024) w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma,
zastrzegajac przy tym, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie zostanie uznany za
przedstawienie opinii pozytywnej. Wyznaczenie terminu krotszego niz 10 dni uzasadnit ,,pil-
ng potrzebg wprowadzenia zmian dotyczacych procentowych wskaznikoéw udziatu orzeczni-
kéw w przydziale spraw, w celu jak najszybszej poprawy sprawno$ci rozpoznawania spraw
przez sady powszechne”.

Przewodniczacy KRS w piSmie z 5 kwietnia 2024 r. (znak: WP.420.29.2024 oraz
WP.420.30.2024) poinformowat Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji o braku mozliwosci
zaopiniowania przeslanego projektu rozporzadzenia w wyznaczonym terminie z uwagi na
harmonogram prac Rady. Wskazal ponadto, ze przedstawiony projekt wymaga, z uwagi na
tre$¢ art. 41 p.u.s.p., wydania opinii przez Radg, a ze wzglgedu na swoja wage dla wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takze przeprowadzenia analizy przez Komisje KRS do spraw opi-
niowania aktéw prawnych dotyczacych sadownictwa (dalej: Komisja) oraz nastepczej dysku-
sji na posiedzeniu Rady i w efekcie tych prac zaopiniowania w drodze glosowania in pleno —
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o KRS. Przewodniczacy Rady
wniost o uwzglednienie harmonogramu prac KRS 1 ich sesyjnego charakteru w realizacji ob-
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owiazku regulaminowego spoczywajacego na organie wnioskujacym, a wynikajacym z § 38
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 40 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806, dalej: regulamin pracy
RM). 15 maja 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji do spraw opiniowania aktow prawnych,
w trakcie ktorego cztonkowie Komisji jednoglosnie (7 gloséw ,,za”) postanowili zwrocié sie
do Ministra Sprawiedliwo$ci o uzupetnienie oceny skutkow regulacji projektu przez wskaza-
nie, w jakim stopniu zwigkszenie przydzialu spraw osobom wskazanym w projekcie usprawni
postepowania we wszystkich kategoriach spraw przy uwzglednieniu zakresu obowigzkow
wynikajacych ze sprawowania danej funkcji. Posiedzenie Komisji odroczono do czasu uzy-
skania uzupetionych materiatéw, a tego samego dnia przewodniczacy Rady wystapit do Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem wykonujagcym wole Komisji. W dniu 4 lipca 2024 r.
Komisja — wobec braku odpowiedzi ze strony Ministra Sprawiedliwo$ci — ponowila wyzej
opisany wniosek w pismie z 10 lipca 2024 r. Do Rady nie wptyngto stanowisko Prezesa Rza-
dowego Centrum Legislacji, ktory zgodnie z art. 14c pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 Radzie Ministrow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1050) zapewnia obstuge prawng Rady Ministréw
przez koordynowanie pod wzglgdem prawnym i formalnym przebiegu uzgodnien rzadowych
projektow aktoéw prawnych.

Minister Sprawiedliwos$ci nie odpowiedzial na kierowane przez przewodniczacego
Rady zapytania, a nastepnie na podstawie art. 41 § 1 p.u.s.p. wydal 26 wrzesnia 2024 r. kwe-
stionowane rozporzadzenie zmieniajace.

Reasumujac, analiza okolicznos$ci prac nad projektem rozporzadzenia zmieniajgcego
prowadzi do konkluzji, ze w trakcie jego wydania przez Ministra Sprawiedliwosci doszto do
ograniczenia mozliwosci realizacji konstytucyjnej funkcji KRS. Wyznaczenie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci terminu 7 dni na wydanie opinii przez KRS jest dzialaniem catkowicie po-
zornym. Nadto termin 7 dni, kr6tszy nawet od terminu 10 dni przewidzianego w § 40 ust. 3
regulaminu pracy RM na przedstawienie opinii co do projektowanego aktu normatywnego,
nie zostal w zaden sposob uzasadniony. Za uzasadnienie nie mozna uzna¢ lakonicznej jedno-
zdaniowej i ogolnikowej formutly pilnej potrzeby wprowadzenia zmian dotyczacych procen-
towych wskaznikow udzialu orzecznikéw w przydziale spraw, w celu jak najszybszej popra-
Wy sprawnos$ci rozpoznawania spraw przez sagdy powszechne.

Trybunat zgodzit si¢ z wnioskodawcg, ze brak jest jakiegokolwiek umocowania
prawnego do przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci domniemania opinii pozytywnej
W sytuacji niedotrzymania przez Rad¢ terminu zaopiniowania narzuconego przez Ministra.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajace-
go zostaty uchwalone w trybie nieodpowiadajacym konstytucyjnym wymaganiom zawartym
w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a wobec tego takze wymaganiom zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 i art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do analizy tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem zainteresowa-
nia Trybunatu byl zarzut naruszenia konstytucyjnego systemu Zrodet prawa ze wzgledu na
przekroczenie przez Ministra Sprawiedliwosci granic upowaznienia ustawowego.

Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08 (OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 56), stwierdzil, ze ,,Kazde rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawane-
go na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, co oznacza, ze winno by¢ ono wydane na
podstawie wyraznego (a wiec nieopartego na domniemaniu czy wykladni celowosciowe;),
szczegbtowego upowaznienia i w zakresie okreslonym tym upowaznieniem. Procz nie-
sprzecznos$ci z ustawg, na podstawie ktorej zostato wydane, nie moze tez by¢ ono sprzeczne
Z normami konstytucyjnymi ani z Zadnymi obowigzujacymi ustawami, ktore w sposob bezpo-
sredni lub posredni regulujg materi¢, bedaca przedmiotem rozporzadzenia. Co najistotniejsze,
brak stanowiska ustawodawcy w okreslonej kwestii musi by¢ interpretowany jako nieudziele-
nie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek po-
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mig¢dzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te akty tworza
bowiem pewng cato$¢ «zaprogramowang» przez ustawodawce, decydujacego o podziale regu-
lowanej materii pomi¢dzy nimi. Z tego tez wzgledu zakres swobody autora rozporzadzenia
wyznaczony jest pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw przekazanych do
unormowania) oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodnos$ci z wszystkimi normami
hierarchicznie wyzszymi). Zadaniem rozporzadzenia jest wykonywanie ustawy, a nie jej uzu-
pelnianie, modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W konsekwencji akt wykonawczy
nie moze normowac¢ kwestii czy zagadnien nieuregulowanych w ustawie, cho¢by nawet wy-
dawato si¢ to — z jakiegokolwiek punktu widzenia — celowe lub pozadane”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09 (OTK ZU
nr2/A/2010, poz. 12), stwierdzit, ze ,,Akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samo-
istny zmienia¢ ani modyfikowaé tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych.
(...) Trybunat podkreslat, ze przepisy rozporzadzenia okres$lajag warunki do zastosowania norm
ustanowionych w samej ustawie 1 uszczegotawiajg je w takim stopniu, w jakim ustawodawca
tego nie uczynil ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie nie moze (...)
uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslo-
nej w ustawie lub takich elementow procedury, ktore nie odpowiadajg jej ustawowym zatoze-
niom”.

Przenoszac te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze tryb wydania przez
Ministra Sprawiedliwos$ci zaskarzonego w catosci rozporzadzenia zmieniajacego jest nie-
zgodny z ustawowym upowaznieniem, ktore obliguje go do wskazanych w art. 41 § 1 p.u.s.p.
czynnos$ci dopiero po zasi¢gnigciu opinii KRS. Trybunat ocenil, Zze dzialania podjete przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie trybu wydania rozporzadzenia bez zachowania obo-
wiazku zasiggniecia opinii KRS stanowig o niezgodno$ci zaskarzonego w catosci rozporza-
dzenia zmieniajacego z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwos$ci przypisat sobie uprawnienie do uzupelnienia w drodze
rozporzadzenia trybu ustalenia nowego podzialu czynno$ci s¢dzidow w calosci lub czesci.
Zgodnie z art. 22a § 4 p.u.s.p. prezes sagdu moze ustali¢ nowy podzial czynno$ci w catosci lub
czesci w kazdym czasie, jezeli przemawiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1, tj. przy
uwzglednieniu specjalizacji sedziéw, asesoréw sadowych i referendarzy sgdowych w rozpo-
znawaniu poszczegdlnych rodzajow spraw, koniecznos$ci zapewnienia wtasciwego rozmiesz-
czenia s¢dzidw, asesoroOw sadowych i referendarzy sadowych w wydziatach sadu i rowno-
miernego roztozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowa-
nia sgdowego. Ratio legis tej regulacji wigze si¢ z konieczno$cig zapewnienia prezesom
sadoéw odpowiednich narzedzi umozliwiajacych biezace i efektywne zarzadzanie sadem oraz
racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego. Decyzje podejmowane przez
prezesow sadow w przedmiocie podziatdéw czynnos$ci w sadach stanowig biezace zarzadzanie
sagdem. Sg to decyzje, ktore sg podejmowane ad hoc w zwigzku z potrzebg zapewniania efek-
tywnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Rozporzadzenie zmieniajace w § 2 wkracza
w materi¢ zastrzezong dla ustawodawcy 1 uregulowang w ustawie, powoduje zatem jego nie-
zgodno$¢ z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowana regulacja znosi uprawnienie prezesa
sadu do decydowania o celowosci zmiany obcigzenia sedziego, narzuca automatyzm decyzji
w tym zakresie bez uwzglednienia indywidualnego obcigzenia sg¢dziego obowigzkami, a przez
to wymusza tez skarzenie rozstrzygni¢¢ do Rady, przez co godzi bezposrednio w niezawistos¢
sedziego.

Trybunat podzielit poglad prezentowany w orzecznictwie i pismiennictwie, ze nieza-
wisto$¢ sedziowska nie jest ograniczona jedynie do funkcji orzekania, lecz rozciaga si¢ na
wszystkie czynnosci sagdu, ktore mieszczg si¢ w sprawowaniu przez s¢dziow swojego urzedu.
Zasada niezawisto$ci odnosi si¢ tym samym do wszystkich dziatan sedziego zwigzanych
Z zarzadzaniem procesem orzekania oraz dziatan podejmowanych w zwigzku z orzekaniem.
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Sedzia powinien mie¢ zagwarantowang swobod¢ podejmowania decyzji niezaleznie od etapu
postepowania, na ktérym jest ona podejmowana (zob. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska
w sprawowaniu urzedu, [W:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015,
s. 89-90, 119; R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzgdzen nad-
zorczych, [w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 174; wyrok
TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147). Powyzsze
stanowi o niezgodnos$ci § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z zasada niezawistosci okreslong
w art. 178 ust. 1 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Orzeczona niezgodno$¢ w sentencji wyroku przektada si¢ na zbgdno$¢ orzekania co
do badania zgodnosci kwestionowanej regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli. Tym sa-
mym badanie zgodnosci rozporzadzenia zmieniajacego z art. 41 § 1 p.u.s.p. podlega umorze-
niu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

6. Niniejszy wyrok usuwa z systemu prawnego skutek, jaki wywieralo zakwestiono-
wane rozporzadzenie zmieniajace.

Trybunal przypomniat, Ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowiazujaca.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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