ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 marca 2025 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 322/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzymsko-
katolickiej [...] w P. o zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiagzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku

z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.) w zakresie:

— ,,w jakim umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu w do-
brej wierze na nieruchomosci przywroconej skarzacl[ej] w drodze postgpo-
wania regulacyjnego przyznanej w stanie wolnym od obcigzen na podstawie
art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), dalej zwanej jako ustawa o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego”,

— ,;,uniemozliwiajacym przerwanie biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu na
nieruchomosci bedacej przedmiotem postgpowania regulacyjnego do czasu
przyznania prawa wlasnosci tej nieruchomosci w stanie wolnym od obcigzen
w postepowaniu regulacyjnym prowadzonym z udzialem przedstawiciela
Skarbu Panstwa na mocy orzeczenia Komisji Majatkowej z 11 grudnia
1996 r., zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego”,

zart. 2,art. 21 ust. 1i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21§ 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37

ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 grudnia

2023 r. (data nadania) Parafia Rzymskokatolicka [...] w P. (dalej: skarzaca), reprezentowana

przez petnomocnika z wyboru, wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego.
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Skarzaca jest wiascicielkg dziatek nr [...] polozonych w miejscowosci S., obreb K.,
dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr [...] przez Wydziat V Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w G. oraz dziatki nr [...], potozonej w miejscowosci S., obreb K., dla kto-
rej prowadzona jest ksigga wieczysta o numerze [...] przez Wydziat V Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w G. Wilasnos¢ powyzszych dziatek zostala przyznana skarzacej orzecze-
niem Komisji Majatkowej w Warszawie z 11 grudnia 1996 r. (sygn. akt [...]) jako wlasnosé
nieruchomos$ci zamiennej za nieruchomosci trwale rozdysponowane, ktorych zwrot byt nie-
mozliwy. Przez nieruchomos$¢ skarzacej, tj. dziatki nr [...], przebiegaja stupy i linie elektroe-
nergetyczne napowietrzne, ktorych witascicielem jest ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg
w P.(dalej: przedsigbiorstwo energetyczne). Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 14 marca
2019 r., sygn. akt [...], ustanowil na wniosek skarzacej stuzebno$¢ przesytu na wyzej wymie-
nionej nieruchomosci. Postanowienie to nie uprawomocnito si¢, gdyz w Sadzie Okregowym
w P., w sprawie o sygn. akt [...], jest rozpoznawana apelacja ztozona przez przedsigbiorstwo
energetyczne. Postepowanie to zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat Konsty-
tucyjny sprawy o sygnaturze akt P 10/16.

Mimo powyzszego postgpowania, Sad Rejonowy w P. Wydziat IX Cywilny wyrokiem
z 17 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddztwo skarzacej o wydanie nakazu zaptaty
W postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze pozwane przedsigbiorstwo energetyczne zobo-
wigzane jest zaptaci¢ skarzacej kwote 2265 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
21 wrze$nia 2016 r. do dnia zaptaty, o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania oraz kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Apelacja skarzacej zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okrggowego w P. Wydziat I Cywilny Odwotawczy z 2 czerwca 2023 r.
(sygn. akt [...]). Orzeczenie to, dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 8 wrzesnia 2023 r.,
wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 lutego 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 27 lutego 2024 r.) wezwat skarzacg do ztozenia, wraz z czterema
kopiami, pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odnie-
sieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg zostata ztozona skarga konstytucyjna oraz do doreczenia,
wraz z czterema kopiami, odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wy-
rokéw, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczer-
panie drogi prawnej, w szczegdlnosci wyroku Sadu Rejonowego w P. z 17 maja 2022 r., sygn.
akt[...].

Skarzaca ztozyta w Trybunale wymagane dokumenty 5 marca 2024 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 czerwca 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 13 czerwca 2024 r.) wezwal skarzacg do sprecyzowania przed-
miotu zaskarzenia przez wyjasnienie, czy jest nim wskazany na stronie 1 skargi (po stowach:
,,wnosze o: 1. stwierdzenie niegodnosci”): ,,art. 292 w zw. z art. 172 § 1w zw. z art. 2858 1
i 2w zw. z art. 305*w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.)”, czy wskazany na stronie 2 skargi (po stowach: Okreslam
przedmiot skargi konstytucyjnej wskazujac na naruszenie przepisow:): ,,— art. 123 § 1 pkt 1
K.c.wzw. z art. 175 k.c. wzw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 1728 1 k.c.wzw. zart. 285811 2
k.c. w zw. z art. 305*k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego”.

Skarzaca zostata takze wezwana do nadestania, wraz z czterema kopiami, odpisu lub
poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginatem kopii kompletnego orzeczenia z dnia 11 grudnia
1996 r. wydanego przez Komisj¢ Majatkowa w Warszawie, dziatajaca na podstawie ustawy
Z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
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skiej, w sprawie o0 sygnaturze akt [...]. Skarzaca odpowiedziata na wezwanie w pismie proce-
sowym z 20 czerwca 2024 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacej, wykladnia kwestionowanych przepisow Kodeksu cywilnego,
przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych,
zgodnie z ktoérag mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnos$ci
przesytu w dobrej wierze z doliczeniem okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu do okresu posiadania stuzebnosci przesytu oraz pomi-
nigcie przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej doliczanej do okresu stuzebnosci
przesytu, przez prowadzone postepowanie regulacyjne przed Komisjag Majatkowa w W.,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), narusza
konstytucyjne prawo wlasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaly usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadnicza.

3. Skarzaca nie okreslita jednoznacznie tak rozumianego przedmiotu skargi, zatem
Trybunat wezwat do jego doprecyzowania. Zarzadzeniem z 5 czerwca 2024 r. zobowigzat
skarzacg do wyjasnienia, czy kwestionuje ona zgodnos¢ z Konstytucja wskazanych na stronie
pierwszej skargi przepisow Kodeksu cywilnego, czy przywolanych na stronie drugiej, okre-
slonych jako jej przedmiot, przepiséw innych aktéw normatywnych.

3.1. W pismie procesowym z 20 czerwca 2024 r. (data nadania) kwestia ta nie zostata
wyjasniona. W lakonicznym uzasadnieniu pelnomocnik skarzacej poinformowat jedynie, ze
przywolane przepisy, szczegotowo opisane w skardze, dotycza zasiedzenia nieruchomosci,
gospodarowania nieruchomosciami i ich wywtlaszczania oraz kwestii wywlaszczenia podmio-
tow kos$cielnych w latach pigc¢dziesiatych i jej rewindykacji od 1 stycznia 1990 r.

3.2. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzil, Ze skoro w pismie proce-
sowym z 20 czerwca 2024 r. skarzaca nie okreslita przedmiotu zaskarzenia (nie wskazata,
stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, przepisu ustawy, na podstawie ktorego Sad Okre-
gowy w P. Wydziat Il Cywilny Odwotawczy wyrokiem z 2 czerwca 2023 r., sygn. akt [...],
orzekt ostatecznie o jej prawach), to nie usungta braku formalnego skargi konstytucyjne;.
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Wskazana okolicznos$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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