ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 marca 2025 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 297/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie,
w jakim ,wyklucza mozliwo§¢ dokonywania przez sady administracyjne
incydentalnej kontroli zgodno$ci z prawem uchwaly rady izby notarialnej,
stanowigcej oceng wynikow notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 8 3
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2022 r. po
1799, ze zm. [dalej: Prawo o notariacie]), z uwagi na niestanowienie przez t¢
uchwalg innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacego uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisoOw prawa,
co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia skargi kasacyjnej na
postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.”;

2) art. 44 § 3 w zwigzku z art. 16 8 3 Prawa 0 notariacie w zakresie, w jakim
,»ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty wlasciwej
rady izby notarialnej nie stanowi o prawach 1 obowigzkach notariusza, co
czyni wylacznie opinia wydawana przez t¢ rade w toku postgpowania
wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w  przedmiocie odwotania
notariusza z uwagi na dwukrotng, ujemna ocen¢ jego dziatalno$ci”,

z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 pazdziernika
2023 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,

wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.
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U skarzacego, ktory wykonuje zawdd notariusza w ramach kancelarii notarialnej pro-
wadzonej w formie spotki partnerskiej notariuszy [...] W J., KRS [...], zostata przeprowadzo-
na wizytacja jego dziatalnos$ci, z ktorej sporzadzono protokot. Rada 1zby Notarialnej w K.
20 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 nota-
riacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, ze zm.; dalej: Prawo 0 notariacie), bez zapoznania si¢
Z protokotem wizytacji dziatalno$ci notariusza i bez wystuchania wyjasnien skarzacego, zgo-
dnie z sugestig wizytatora podjeta uchwate nr [...], w ktorej negatywnie ocenita dziatalno$¢
skarzagcego, wydata mu ujemng ocen¢ w rozumieniu art. 16 § 3 Prawa o notariacie i zarzadze-
nia powizytacyjne, ktore stanowiag zalgcznik do przedmiotowej uchwaty. Tego samego dnia
zostala wydana uchwata Rady 1zby Notarialnej o przeprowadzeniu lustracji nr [...], zmienio-
na uchwatg z 18 maja 2022 r., nr [...]. Rada Izby Notarialnej zobowigzata skarzacego do zto-
zenia w terminie 14 dni sprawozdania z wykonania zarzadzen powizytacyjnych. Skarzacy
odwotat si¢ od uchwaty nr [...] za posrednictwem Rady Izby Notarialnej w K., jednoczes$nie
informujac Rade, ze wykonat zarzadzenia powizytacyjne.

Rada Izby Notarialnej w pismie z 20 maja 2022 r. podtrzymata stanowisko zawarte
w uchwale nr [...] dotyczace oceny wizytacji, w tym w zakresie wydanych zarzadzen powizy-
tacyjnych. Nastgpnie przestano skarzgcemu pisemne stanowisko Krajowej Rady Notarialnej
z 13 czerwca 2022 r., nr [...], w przedmiocie braku ,,mozliwosci rozpatrzenia przedstawionej
sprawy w trybie kodeksu postepowania administracyjnego”, nieprzesadzajace o zasadnoSci
argumentacji przedstawionej przez skarzacego. Skarzacy zlozyl skarge na to stanowisko do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z 17 paZzdziernika 2022 r.
(sygn. akt [...]) odrzucit skarge z uwagi na to, ze zaskarzone stanowisko nie stanowi wtad-
czego rozstrzygnigcia o prawach 1 wolnos$ciach skarzacego. Skarzacy zlozyt skarge kasacyjna
na to orzeczenie.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 27 czerwca 2023 r. (Sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng skarzacego, podzielajac stanowisko wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego.

W pierwszej czeséci petitum skargi konstytucyjnej skarzacy argumentuje, ze art. 3 8 2
pkt 4 w zwigzku z art. 58 8 1 pkt 1, w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim ,,wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez sady admini-
stracyjne incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem uchwaly rady izby notarialnej, stano-
wigcej oceng¢ wynikow notariusza wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lute-
go 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. po 1799, ze zm. [dalej: Prawo o notariacie])
z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwate innego aktu lub czynnos$ci z zakresu administracji
publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisobw prawa, co
prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia skargi kasacyjnej na postanowienie wydane
w trybie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Twierdzi on, ze prawo do sadu, ktore powinno obejmowac mozliwie najszerszy zakres spraw,
nie czyni zado$¢ mozliwosci dochodzenia tego prawa notariuszowi, ktory zostat skonfronto-
wany z negatywng oceng dzialalnosci dokonang przez rade¢ izby notarialnej. Podkresla tez, ze
o ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu pozytywnym, o tyle art. 77
ust. 2 ustawy zasadniczej wyraza jego negatywny aspekt i norma skonstruowana na podstawie
przepisow stanowigcych przedmiot kontroli, zdaniem skarzacego, pozostaje w niezgodzie
takze z tym wzorcem kontroli. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje ustawodawcy zamyka-
nia drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci i1 praw. Skarzacy twierdzi, ze niedo-
puszczalno$¢ zaskarzenia uchwaly stanowigcej negatywna oceng notariusza pozostaje z tym
zakazem w niezgodzie.
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W drugiej czgsci petitum skargi zawarty zostal wniosek o zbadanie zgodnosci art. 44
8 3 w zwiagzku z art. 16 § 3 Prawa o notariaciec w zakresie, w jakim ,,ocena powizytacyjna
notariusza wydawana w formie uchwaty wlasciwej rady izby notarialnej nie stanowi 0 pra-
wach i obowigzkach notariusza, co czyni wylgcznie opinia wydawana przez te rade w toku
postepowania wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania notariu-
sza z uwagi na dwukrotna, ujemng oceng¢ jego dziatalnosci” z tymi samymi wzorcami kontro-
li. Skarzacy argumentuje, ze art. 44 § 3 Prawa o notariacie kreuje stosunek prawny mie¢dzy
samorzadem notarialnym a jego cztonkiem (notariuszem) przez natozenie na tego ostatniego
konkretnych obowiazkow, tj.: poddania si¢ kolejnej wizytacji w krotszym terminie niz w Wy-
padku wydania dodatniej oceny, wykonania zarzadzen powizytacyjnych w ramach ,,$rodkow
podjetych w celu usunigcia stwierdzonych uchybien”, sktadania wyjasnien przed rada wia-
sciwej izby notarialnej, poddania si¢ lustracji problemowej, znoszenia postepowania dyscy-
plinarnego oraz poddania si¢ postegpowaniu wszczetemu na podstawie art. 16 § 3 Prawa o no-
tariacie przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwolania ze stanowiska notariusza.
Skarzacy podnosi, ze norma skonstruowana na podstawie art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 § 3
Prawa 0 notariacie, przez niedopuszczenie do weryfikacji negatywnej oceny notariusza przez
sad 1 nieprzyznanie temuz sagdowi pozycji nadrzednej w tym postgpowaniu, nie czyni zadosé
prawu do sadu opisanemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argumentuje rowniez, ze ujemna oce-
na dziatalno$ci notariusza stanowi akt nadzoru podejmowany przez organ samorzadu zawo-
dowego notariuszy i jako taki stanowi sui generis wiadczg ingerencj¢ w wykonywany zawod
notariusza. Co za tym idzie, regulacja statuujaca to postgpowanie nie moze pozostawac
W zgodzie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajacym zakaz zamykania przez ustawe drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu z 31 stycznia 2024 r. (dorgczonym skarzgcemu
19 lutego 2024 r.) skarzacy zostat wezwany, pod rygorem ujemnych skutkow procesowych,
do usuniecia brakéow formalnych skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie pelnomocnictwa
szczegolnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz repre-
zentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy,
w zwigzku z ktdrg zlozona zostala skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); dorecze-
nie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub in-
nych rozstrzygnigé (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej
(wraz z czterema kopiami), w szczegolnosci uchwaty Rady lzby Notarialnej w K. z 20 kwiet-
nia 2022 r. (nr [...]), pisemnego stanowiska Krajowej Rady Notarialnej z 13 czerwca 2022 r.
([...]), postanowien: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 17 pazdziernika
2022 r. (sygn. akt [...]) i Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2023 r. (sygn. akt
[...]); udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego jako ostateczne
(dorgczenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii koperty, poniewaz w aktach znaj-
duje si¢ jedynie jej nieposwiadczona kopia).

W pi$mie procesowym z 26 lutego 2024 r. (data nadania) skarzacy usunat braki for-
malne skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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2. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata
(art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy:

— dochowat terminu, o ktéorym mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz odpis postano-
wienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz
Z uzasadnieniem zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 25 lipca 2023 r., a skarga zo-
stata wniesiona do Trybunatu 24 pazdziernika 2023 r.;

— wyczerpal przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), gdyz wskazane
wyzej orzeczenie jest niezaskarzalne zarowno w trybie zwyktych, jak i nadzwyczajnych srod-
kéw zaskarzenia;

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Trybunat stwierdzit takze, ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a postawione w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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