ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 marca 2025 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2025 r.
Sygn. akt SK 76/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2025 r., skargi konstytucyjnej
W.R. o zbadanie zgodnosci:

art. 510 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nakazuje niedo-

puszczenie do udziatu w postepowaniu nieprocesowym, w charakterze uczestni-

ka postepowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepnego, pod ktérego stata

1 wylaczna opiekg faktycznie dziecko to pozostaje”, z art. 30, art. 47 w zwigzku

z art. 18 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie oraz z art. 45 ust. 1 1 art. 77

ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 5 sierpnia 2020 r. W.R. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,nakazuje niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie-
procesowym, w charakterze uczestnika postgpowania o wydanie maloletniego dziecka,
wstepnego, pod ktorego stata i wytaczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje”, z art. 30,
art. 47 w zwiazku z art. 18 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie oraz z art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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Whiosta takze o wstrzymanie wykonania punktu I prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt [...].

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Skarzaca jest babcig maltoletniego dziecka, pochodzacego z nieformalnego zwiazku jej
corki i obywatela Belgii. Dziecko urodzito si¢ w 2016 r. w Polsce. Rodzice wraz z dzieckiem
zamieszkali w Belgii, jednak matka z powodu przemocy stosowanej wobec niej przez ojca
dziecka zdecydowata si¢ w 2017 r. na powrot z corkg do Polski. Przed Sagdem Rejonowym
w K. bylo prowadzone postepowanie z wniosku ojca dziecka w trybie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 paz-
dziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528; dalej: konwencja haska) o wydanie
dziecka. Postanowieniem z 18 stycznia 2018 r. sagd uwzglednit wniosek ojca i nakazal matce
wydanie mu dziecka. Apelacje matki oraz Prokuratora Okregowego w K. od tego orzeczenia
zostaly oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 15 czerwca 2018 r.

Nastepnie Prokurator Okregowy w K. wystapit w trybie art. 577 k.p.c. z wnioskiem
0 zmiang¢ prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w K. z 18 stycznia 2018 r., jednak
wniosek ten zostat oddalony przez ten sad postanowieniem z 1 kwietnia 2019 r. Prokurator
wniost apelacje od tego postanowienia. W toku postgpowania odwotawczego matka dziecka
zmarta, w zwigzku z czym Sad Okregowy w K. postanowieniem z 13 grudnia 2019 r. uchylit
zaskarzone postanowienie sgdu pierwszej instancji i umorzyl postepowanie z wniosku proku-
ratora.

Postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 18 stycznia 2018 r., nakazujace matce wyda-
nie dziecka ojcu, na podstawie art. 578 § 1 k.p.c. stato si¢ skuteczne i wykonalne. Po bezsku-
tecznym uptywie terminu wydania dziecka wskazanego w tym postanowieniu jego ojciec
ztozyt wniosek o przymusowe odebranie. Sagd Rejonowy w K. postanowieniem z 15 lutego
2018 r. uwzglednit wniosek, jednakze dziecko nie zostato wydane ojcu.

Po $mierci matki dziecko znalazto si¢ pod opieka skarzacej, ktora 22 listopada 2019 r.
ztozyla wniosek o ustanowienie jej rodzing zast¢pcza. Sad Rejonowy w K. odrzucit jednak
ten wniosek, argumentujac, ze nie ma jurysdykcji krajowej w tym zakresie.

Skarzaca, w zwiazku ze $Smiercig corki, zglosita takze swoj udzial w postgpowaniu to-
czacym si¢ przed Sadem Rejonowym w K. z wniosku prokuratora ztozonego na podstawie
art. 577 k.p.c. Sad ten w postanowieniu z 30 stycznia 2020 r. odméwit skarzacej udziatu
W tym postepowaniu, stwierdzajagc na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. a contrario, ze nie ma
podstaw do dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, gdyz nie legitymuje si¢ ona jakim-
kolwiek orzeczeniem uprawniajagcym ja do sprawowania biezacej pieczy nad matoletnim
dzieckiem, trudno zatem przyjac, ze wynik postgpowania méogt mie¢ wptyw na jakiekolwiek
jej prawa lub obowiazki, to znaczy, by mogt odniesc¢ jakiekolwiek skutki w jej sferze prawne;.
Zazalenie na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z 8 czerwca 2020 r. Skarzaca wskazata to rozstrzygniecie jako ostateczne orzeczenie o jej
prawach i1 wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto 22 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w K. odmowil skarzacej udziatu
W postgpowaniu majgcym na celu wykonanie orzeczenia tego Sadu z 18 stycznia 2018 r.
0 wydanie dziecka ojcu. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez skarzaca, jednak sad drugiej
instancji w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej nie rozpoznat jeszcze zazalenia.

1.2. Uzasadniajac sformutowane zarzuty, skarzaca wskazata, ze zaskarzony zakresowo
art. 510 § 1 k.p.c. niweczy jej prawo do ochrony zycia rodzinnego. Skarzaca jest jedyng osobg
sprawujacg opieke nad dzieckiem, z ktorym taczg ja silne relacje uczuciowe. Tworzg zatem
rodzinge w rozumieniu art. 18 Konstytucji i korzystaja z wynikajacej z tego przepisu ochrony
prawnej. Wydanie dziecka ojcu stanowitoby ingerencje w zycie tej rodziny i miatoby
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negatywny wplyw na zycie skarzacej oraz prawidlowy rozwdj dziecka. Skarzaca
argumentowala takze, iz ,,z uwagi na (...) art. 510 § 1 k.p.c. (...) jest traktowana arbitralnie i
przedmiotowo. Nie moze (...) skutecznie uruchomi¢ zadnej procedury sadowej ani tez zostac¢
wystuchang 1 doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sadu, rozstrzygajacego kwesti¢ jej praw w
sprawach zainicjowanych przez inne podmioty” (skarga, s. 3, zob. takze s. 22). Zdaniem
skarzacej, tak ,daleko idaca ingerencja w prawo do sadu (...) jest wiec réwnoznaczna
z konstytucyjnym znaczeniem poje¢cia zamknigcia drogi sadowej dla dochodzenia naru-
szonych wolnosci 1 praw, zawartym w dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji” (skarga, s. 22).
Zaréwno prawo do ochrony zycia rodzinnego, jak i prawo do sadu, a takze prawna ochrona
rodziny majg swe zrodlo — jak wywodzi skarzaca — w godnosci cztowieka, ktorej absolutna
nienaruszalno$¢ gwarantowana jest przez art. 30 Konstytucji. W jej ocenie, ze wzglgdu na
zaskarzong tre$¢ art. 510 § 1 k.p.c. doszto do ,,ustawowego odpodmiotowienia — urze-
czowienia Skarzacej — a wigc doszto do naruszenia jej godnosci” (skarga, s. 23).

2. W postanowieniu z 18 sierpnia 2020 r., sygn. Ts 114/20 (OTK ZU B/2020,
poz. 342), Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 76/20 (niepubl.), Trybunat Konsty-
tucyjny na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) wstrzymat wykonanie punktu I prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z 18 stycznia 2018 r., nakazujacego wydanie dziecka ojcu zamieszkatemu w Belgii, do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy o sygn. SK 76/20.

Postanowieniem z 9 marca 2022 r., sygn. SK 76/20 (niepubl.), Trybunat Konstytucyj-
ny na podstawie art. 79 ust. 3 u.o.t.p.TK uchylit swoje postanowienie tymczasowe z 25 sierp-
nia 2020 r. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z 18 stycznia
2018 r. zostalo w trybie skargi nadzwyczajnej zaskarzone do Sadu Najwyzszego, ktory
uwzglednit skarge nadzwyczajng postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie z 18 stycznia 2018 r. 1 orzekt co do istoty spra-
wy w ten sposob, ze oddalit wniosek o wydanie dziecka. Tym samym, wobec zmiany tresci
postanowienia Sadu Rejonowego W K., ktore nie nakazywato juz wydania dziecka ojcu,
ustaty przyczyny, dla ktérych zostalo wydane postanowienie tymczasowe w sprawie o sygn.
SK 76/20.

4. W pismie z 9 wrzesnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do postepowania.

5. W pismie z 11 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko, ze art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nakazuje niedopuszczenie do udziatu
W postepowaniu nieprocesowym w charakterze uczestnika postepowania o wydanie matolet-
niego dziecka wstgpnego, pod ktdrego stalg 1 wylaczng opieka faktycznie dziecko to pozosta-
je, jest niezgodny z art. 30, art. 47 w zwiazku z art. 18 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.1. W ocenie Prokuratora, art. 510 8 1 k.p.c. w zakresie kwestionowanym w skardze
narusza prawo do godnos$ci skarzacej, gdyz ,traktuje [ja] w sposéb krzywdzacy, pozbawia
mozliwos$ci realizacji swoich uprawnien zwigzanych z wigzami pokrewienstwa laczacymi ja
z [dzieckiem], ktor[e] pozostaje pod jej wytaczn[a] opieka, ignoruje jej relacje emocjonalne
Z [dzieckiem], co w sposob uzasadniony wywotuje w [s]karzacej poczucie niesprawiedliwosci
1 krzywdy” (stanowisko, s. 16). Zdaniem Prokuratora, prawo do ochrony godnosci skarzacej
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zostato naruszone ,,zard6wno na poziomie wynikajacego wprost z godnosci prawa do ochrony
zycia rodzinnego (...), jak 1 na poziomie prawa do sadu — jako prawa gwarantujgcego efek-
tywno$¢ prawa do ochrony zycia rodzinnego” (ibidem).

5.2. Uzasadniajac niezgodnos¢ kwestionowanej normy z art. 47 w zwiazku z art. 18
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, Prokurator podzielit zarzuty skarzace;,
ze uniemozliwienie jej wzigcia udzialu w postgpowaniu sgdowym w sprawie wydania dziec-
ka, ktorego jest babcig 1 ktore pozostaje pod jej wytaczng opieka, czyni prawo skarzacej do
ochrony zycia rodzinnego prawem pozornym. W ocenie Prokuratora, ,,stojace u zrédet za-
skarzonej normy prawnej domniemanie, ze rodzic jest zawsze w stanie lepiej zrealizowaé
dobro dziecka niz dalszy wstepny jest krzywdzace dla [s]karzacej, godzi w jej konstytucyjnie
chronione prawa, a tym samym godzi w konstytucyjnie chronione dobro [dziecka, ktorego
jest babcig]” (stanowisko, s. 18). Prokurator skonstatowat, ze ,,zaskarzone unormowanie naru-
sza konstytucyjne prawa [s]karzacej, a co wigcej, pozostaje ono w sprzecznosci z nakazem
przyjmowania przez ustawodawce takich rozwigzan normatywnych, ktére w maksymalnym
stopniu gwarantujg ochrong praw dziecka” (stanowisko, s. 19).

5.3. Zakwestionowana regulacja godzi takze, zdaniem Prokuratora, w prawo do sadu
w zakresie prawa dostepu do sadu: zamyka skarzacej mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do sadu o roz-
poznanie jej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, dotyczacej kwestii miejsca
pobytu i sprawowania opieki nad dzieckiem, ktorego jest babcig oraz uniemozliwia jej zaini-
cjowanie procedury sagdowej, przedstawienie swoich racji, obron¢ swoich uprawnien w toku
postepowania. Prokurator podkreslit, ze udzial skarzacej w procedurach dotyczacych dziecka
ma przy tym na celu nie tylko zapewnienie ochrony jej praw, lecz takze ma umozliwi¢ sgdowi
wydanie rozstrzygnigcia maksymalnie uwzgledniajacego interesy dziecka, zwigzane z zapew-
nieniem mu odpowiednich warunkdw wychowania i rozwoju.

6. W pismie z 22 lipca 2022 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszatka, wnidst
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

6.1. W ocenie Sejmu, brzmienie zakwestionowanego przepisu oraz jego tres¢ norma-
tywna zrekonstruowana w oparciu o orzecznictwo sgdowe 1 poglady przedstawicieli doktryny
prawa nie pozwalaja przyjac, ze zawiera on regulacj¢ ujeta jako przedmiot kontroli w skardze
konstytucyjnej. W szczegolnosci zaskarzona regulacja nie wyklucza z kregu uczestnikdéw
postepowania nikogo ani przez wzglad na rodzaj 1 stopien pokrewienstwa, ani przez wzglad
na charakter jego relacji faktycznych z dzieckiem podlegajacym wydaniu. Kwestionowany
art. 510 § 1 k.p.c. postuguje si¢ wzgledem zainteresowanego kryterium posiadania interesu
prawnego, ktorego wystepowanie in casu ocenia sad i ktorego konstytucyjnosci nie podwaza
skarzaca.

Sejm stwierdzit takze, iz skarzaca w uzasadnieniu skargi nie przywolala orzecznictwa,
ktore wskazywatoby na wystepowanie utrwalonej praktyki stosowania art. 510 § 1 k.p.c., na-
dajacej temu przepisowi sens normatywny korespondujacy z zakresem zaskarzenia. Zdaniem
Sejmu, zarzuty podniesione w skardze dotyczg wyktadni kwestionowanego przepisu dokona-
nej przez sad na tle konkretnego stanu faktycznego, a zatem odnoszg si¢ do sfery stosowania
prawa, ktorej kontrola pozostaje poza kognicja Trybunatu.

6.2. Ponadto, w ocenie Sejmu, zaistniate w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata sformu-
fowana skarga konstytucyjna, okoliczno$ci faktyczne i prawne Spowodowaty, ze nawet
w razie uwzglednienia skargi oraz wznowienia na zasadach okre$lonych w art. 190 ust. 4
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Konstytucji postgpowania sagdowego wszczetego wnioskiem Prokuratora Okregowego w K.
w trybie art. 577 k.p.c. nie mogtaby nastgpi¢ restytucja intereséw skarzacej, ktora chciata uzy-
ska¢ wplyw na przebieg i wynik postgpowania sagdowego, prowadzonego w trybie konwencji
haskiej. Sejm zwrocit w szczegdlnosci uwage, ze po $mierci matki dziecka postepowanie
wszczete z wniosku prokuratora zostalo umorzone. Uzasadnia to przyjecie zalozenia, ze
W ocenie sagdu w sprawach o zmiang¢ postanowienia w przedmiocie wydania matoletniego,
wydanego w trybie konwencji haskiej, nie jest mozliwe nastgpstwo prawne zmartego uczest-
nika begdacego rodzicem uprowadzonego dziecka, wigc merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy
stato si¢ bezprzedmiotowe. Uptynat takze termin zawity wstgpienia do postgpowania jako
jego uczestnik wskazany w zakwestionowanym art. 510 § 1 k.p.c., tj. do zakonczenia poste-
powania w drugiej instancji. Ponadto potencjalne wznowienie postepowania w Sprawie przy-
znania skarzacej statusu uczestnika postepowania wszczetego wnioskiem prokuratora ztozo-
nym w trybie art. 577 k.p.c. jest obecnie niemozliwe ze wzgledu na zmiang stanu prawnego,
ktora nastgpita po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niekto-
rych czynno$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i umoéw miedzynarodowych (Dz. U. poz. 416). Zmiana
polegata na dodaniu do art. 598° k.p.c. § 5, zgodnie z ktérym w sprawach prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej nie stosuje si¢ art. 577 k.p.c.

Na zakonczenie Sejm podkreslit, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Sad Najwyz-
szy skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, w konsekwencji czego zmienione zostato
postanowienie Sadu Rejonowego W K. z 18 stycznia 2018 r. w ten sposdb, ze wniosek o wy-
danie dziecka zostal oddalony, kazde postepowanie przed sadem powszechnym, ktorego ce-
lem byloby wzruszenie tego postanowienia, musialoby zosta¢ umorzone. Jednocze$nie zmia-
na postanowienia nakazujacego wydanie dziecka pozwolita skarzacej osiaggnac cel lezacy
U podstaw jej wystgpienia do Trybunatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postgpowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych,
wspoélnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalno$ci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
0 nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstgpnej kontroli (zob. np. wyrok pet-
nego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powota-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat rozpoczat analize skargi konstytucyjnej W.R.
(dalej: skarzaca) od zbadania, czy spetnita ona przestanki formalne warunkujace dopuszczal-
no$¢ jej merytorycznej kontroli, wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
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2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, bedacym ustawowym rozwini¢ciem normy
wyrazonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucjag. Wymog ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis wykazujacy podwdjng kwalifikacje: ,,[p]o
pierwsze, musi by¢ on podstawg wydanego przez sad lub organ administracji publicznej osta-
tecznego orzeczenia, naruszajacego prawa podstawowe skarzacego. Po drugie, przyczyna
takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywnej tresci uregulowania, ktére skarzacy czyni
przedmiotem wnoszonej skargi konstytucyjnej. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje
rowniez cel korzystania z tego srodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu
prawa normy prawnej, ktorej niezgodnos$¢ z Konstytucjg stwierdzi Trybunal” (wyrok TK
z 6 grudnia 2005 r., sygn. SK 33/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 130).

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal, analizujac dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci bada, czy zarzuty sformutowane
w skardze odnosza si¢ do tresci normatywnej, ktora jest zawarta w zaskarzonym przepisie
oraz czy kwestionowana norma byta zastosowana w sprawie skarzacego, to znaczy, czy leglta
u podstaw ostatecznego rozstrzygniecia o jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach.

2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 510 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.). Przepis ten reguluje kwesti¢ uczest-
nictwa w postgpowaniu nieprocesowym i stanowi, ze ,,[z]ainteresowanym w sprawie jest kaz-
dy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy
az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje si¢ uczestni-
kiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie”. Skar-
zaca nie zakwestionowata jednak powolanego przepisu wprost, lecz wywiodta z niego, jej
zdaniem, niezgodng z Konstytucja norme 1 zaskarzyta art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
»hakazuje niedopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nieprocesowym, w charakterze
uczestnika postgpowania o wydanie maloletniego dziecka, wstepnego, pod ktorego stalg
| wylaczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje”.

2.2. Art. 510 k.p.c., jak juz zostalo wspomniane, rozstrzyga, kto ma prawo by¢ uczest-
nikiem w postgpowaniu nieprocesowym, jaki jest tryb dopuszczania uczestnika do postepo-
wania oraz reguluje zasady wzywania przez sad zainteresowanego do udzialu w sprawie.
Przepis ten ma charakter ogolny i dotyczy wszelkich spraw rozpoznawanych w trybie niepro-
cesowym, a wigc takze spraw o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozo-
stajacej pod opieka (art. 5981-598' k.p.c.). W tym trybie byta rozstrzygana sprawa, ktéra le-
glta u podstaw niniejszej skargi, pomimo iz jej podstawe materialnoprawng stanowily przepisy
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528; dalej: konwencja
haska).

Zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. jest kazdy, kto ma okre-
$lony interes prawny w konkretnym rozstrzygnigciu tej sprawy. W orzecznictwie i doktrynie
podkresla si¢ szerokie rozumienie interesu prawnego w postepowaniu nhieprocesowym na
gruncie powotanego przepisu. Sad Najwyzszy uznal, ze zawarte w art. 510 § 1 k.p.c. okresle-
nie ,kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania”, jest szerokie i umozliwia sgdowi,
w zaleznos$ci od stwierdzonych okoliczno$ci konkretnej sprawy, uznanie, ze zglaszajacy si¢
podmiot jest zainteresowanym w wyniku postepowania, a moze sta¢ si¢ on uczestnikiem po-
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stepowania nawet wtedy, gdyby to byl interes posredni, to jest pozostajacy obok istoty oraz
skutkow majacego zapas¢ rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN z: 4 stycznia 2012 r., sygn.
akt 111 CZ 78/11; 23 lutego 2012 r., sygn. akt V CZ 117/11, Legalis). ,,Interes prawny w po-
stepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagro-
zenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, takich jak zaginigcie
lub $mier¢ osoby itp. Zdarzenia te wywotujg koniecznos¢ uregulowania pewnych wigzacych
si¢ z nimi stosunkéw prawnych i1 rodza obiektywna potrzebe wszczegcia postepowania nie
tylko u oséb wprost zainteresowanych w uregulowaniu tych stosunkéw, ale czgsto rowniez
i u innych osob, ktére trudno wyliczy¢ w ustawie. Majac te momenty na uwadze, nalezy przy-
jac¢, ze interes prawny, stanowigcy merytoryczng przestanke czynnosci wszczynajacej okre-
slone postepowanie, wystepuje rowniez 1 wtedy, gdy obiektywna potrzebe wytoczenia poste-
powania odczuwa wigksza, blizej nie oznaczona i trudna do doktadnego wyliczenia w ustawie
liczba podmiotow” (uchwata SN z 19 lutego 1981 r., sygn. akt III CZP 2/81, OSNCP
nr 8/1981, poz. 144).

Na gruncie spraw z zakresu prawa opiekunczego definicja uczestnika postgpowania
jest taka sama, jak przewidziana w art. 510 k.p.c. dla catego postgpowania nieprocesowego.
W orzecznictwie podkresla si¢ jednak, ze ze wzgledu na specyfike postepowania opiekuncze-
go, w szczegbInosci z uwagi na jego znaczenie spoteczne i giebokie odrebnosci, zasadne jest
przyjecie jeszcze szerszej hipotezy art. 510 k.p.c., anizeli w innych sprawach rozstrzyganych
W postepowaniu nieprocesowym (zob. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26 stycz-
nia 1973 r., sygn. akt 111 CZP 101/71, OSNCP nr 7-8/1973, poz. 118).

Na gruncie art. 510 k.p.c. posiadanie interesu prawnego przesadza o legitymacji do
wzigcia udziatu w sprawie. Dlatego tez kazda osoba zainteresowana moze zgltosi¢ swoj udziat
w postepowaniu w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji
lub zosta¢ do tego postepowania wezwana. W judykaturze przyjmuje si¢, ze samo przystapie-
nie do udzialu w sprawie moze nastapi¢ rOwniez przez wniesienie przez zainteresowanego
srodka odwotawczego. Ponadto w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym sad
powinien z urzedu — ze wzgledu na wystepujacy w nich element interesu publicznego — Czu-
wac nad tym, aby w sprawie brali udziat wszyscy zainteresowani jako uczestnicy postepowa-
nia. To znaczy, ze w toku calego postepowania sad jest obowigzany zwazaé, czy poza wyste-
pujacymi w sprawie nie ma innych osob, ktérych uczestnictwo jest uzasadnione interesem
prawnym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Wezwanie os6b zainteresowanych do udziatu
w sprawie moze by¢ dokonane na kazdym etapie, az do zakonczenia postgpowania przed sa-
dem drugiej instancji. Przez wezwanie do udzialu w sprawie wezwany staje si¢ uczestnikiem
postepowania, cho¢by nie dokonywat nawet zadnej czynnosci w tym postepowaniu. Z drugiej
strony, przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze przyznanie danemu podmiotowi statusu uczestnika
nie ma charakteru nieodwracalnego. Sad moze w toku postgpowania doj$¢ do przekonania, ze
po stronie uczestnika brak jest w istocie interesu prawnego i odmowi¢ takiej osobie prawa do
dalszego uczestnictwa w sprawie (zob. G. Wolak, Pojecie osoby zainteresowanej i uczestnika
w postepowaniu nieprocesowym, ,,Monitor Prawniczy” nr 19/2021 i cytowane przez autora
orzecznictwo).

2.3. Majac na wzgledzie poczynione ustalenia prawne, Trybunal doszedt do wniosku,
ze ani literalne brzmienie, ani zrekonstruowane w oparciu o orzecznictwo sgdowe normy wy-
nikajace z art. 510 § 1 k.p.c. nie daja podstaw do przyjecia, iz kwestionowany przepis wyraza
norme¢ wskazang w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej. Nie wyklucza on bowiem defini-
tywnie z kregu uczestnikow postepowania w sprawie o wydanie dziecka jakiejkolwiek osoby,
jako kryterium przyjmujac rodzaj i stopien pokrewienstwa czy tez charakter relacji faktycz-
nych taczacych t¢ osobe z dzieckiem. Przyjecie, Ze istnieje norma zakwestionowana przez
skarzaca, prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze z krggu uczestnikéw postgpowania
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0 wydanie dziecka, ktorego podstawa materialnoprawng jest konwencja haska, wykluczony
jest rodzic (bedacy wstepnym pierwszego stopnia), u ktorego dziecko przebywa bez zgody
drugiego rodzica, a przeciez rodzic ten jest uczestnikiem postgpowania z mocy prawa.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze art. 510 § 1 k.p.c. postuguje si¢ wzgledem zaintere-
sowanego wylacznie kryterium posiadania interesu prawnego, ktérego wystgpowanie in casu
ocenia sad (i ktorego zgodnosci z Konstytucja nie kwestionuje skarzgca). Na gruncie art. 510
§ 1 k.p.c. krag podmiotow, ktore moga wzig¢ udziat w sprawie, jest zas szeroki, i to sad roz-
strzyga o tym, czy zglaszajacy swoj udziat jest zainteresowanym w sprawie. ,,Oceny, kto jest
(powinien by¢) uczestnikiem postgpowania nieprocesowego, dokonuje sad na podstawie oko-
licznosci sprawy poddanej osadowi (...) Decyduja zatem ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna na tle norm prawa materialnego regulujacego konkretng sprawe” (postanowienie SN
z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CSK 195/18, Legalis).

Moze si¢ zdarzy¢, ze sad po raz pierwszy zastosuje w danej sprawie okreslong norme,
ktora nastgpnie stanie si¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Wowczas zaktualizuje si¢ w poste-
powaniu przed Trybunalem konieczno$¢ zbadania, czy skarzacy kwestionuje stosowanie pra-
wa W jego konkretnej sprawie, ktore — co do zasady — pozostaje poza kognicja Trybunatu.
W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdyz norma zakwestionowana przez
skarzaca nie byla podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia, z ktorym wiaze ona naruszenie SWo-
ich konstytucyjnych praw. W uzasadnieniu postanowienia z 30 stycznia 2020 r., w ktérym
Sad Rejonowy w K. odmowit skarzacej na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. a contrario udziatu
W postepowaniu wszczetym na wniosek prokuratora w trybie art. 577 k.p.c. o zmian¢ posta-
nowienia w przedmiocie wydania maloletniego dziecka (ktérego uczestnikami byli matka
I ojciec dziecka), sad ten powolat si¢ na przyjeta w orzecznictwie interpretacje interesu praw-
nego 1 stwierdzil, ze ,,nie ma podstaw do dopuszczenia [skarzacej] do udzialu w (...) sprawie.
[Skarzaca] nie byla jego uczestnikiem. (...) [N]ie legitymuje si¢ jakimkolwiek orzeczeniem
uprawniajacym ja do sprawowania biezacej pieczy nad [dzieckiem,] trudno zatem przyjac, by
wynik postepowania mogl mie¢ wplyw na jakiekolwiek jej prawa lub obowigzki, tzn. by mogt
odnies¢ jakiekolwiek skutki w jej sferze prawnej”. W tym $wietle nie ulegato, zdaniem Try-
bunatu, watpliwosci, ze zakwestionowana przez skarzaca norma, niezaleznie od tego, ze nie
jest wyrazona w zakwestionowanym przepisie, nie zostala zastosowana w sprawie, w zwiazku
z ktéra ztozyla niniejszg skarge konstytucyjna.

2.4. Reasumujac, Trybunal stwierdzit, ze skarga nie spelnila wymogu formalnego
sformutowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p.TK, tzn. skarzaca nie wskazata kwestionowane-
go przepisu, na podstawie ktdrego sad orzekl ostatecznie o jej konstytucyjnych prawach, co
pociggato za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia.

3. Ponadto Trybunat, analizujgc niniejsza sprawe, za uzasadnione uznat zwrocenie
uwagi na dwie kwestie.

Po pierwsze, postepowanie, ktorego uczestniczka chciata zosta¢ skarzaca, zostato
prawomocnie umorzone postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 13 grudnia 2019 r. ze
wzgledu na $mierc¢ uczestniczki tego postepowania — matki dziecka. Zgodnie z art. 510 § 1
k.p.c. zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy jedynie do zakonczenia postepowania
w drugiej instancji, czyli do chwili zamknigcia rozprawy w drugiej instancji albo wydania
postanowienia konczacego postepowanie w drugiej instancji na posiedzeniu niebedgcym roz-
prawa. Jest to termin prekluzyjny, co znaczy, ze mozliwo$¢ stania si¢ uczestnikiem po jego
uptywie definitywnie wygasa. Skarzaca zatem, niezaleznie od oceny jej interesu prawnego,
nie moglaby wstapi¢ do sprawy ze wzgledu na uchybienie terminowi, o ktorym mowa
w art. 510 § 1 k.p.c. (jak wynika z uzasadnienia postanowienia z 30 stycznia 2020 r., jej pel-
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nomocnik 23 stycznia 2020 r. zlozyl pismo, zawierajace zgtoszenie w charakterze pelnomoc-
nika, czyli juz po umorzeniu postgpowania, do ktorego chciata wstgpi¢ skarzaca).

Po drugie za$, wskutek ztozonej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. uchylit postanowienie Sadu Okrggowe-
go w K. z 15 czerwca 2018 r., natomiast postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 18 stycznia
2018 r. zmienit w ten sposob, ze wniosek o wydanie dziecka ojcu za granice zostat oddalony.
Okolicznos¢ ta, w ocenie Trybunatu, pozwolita osiagna¢ skarzacej cel lezacy u podstaw ni-
niejszej skargi, jakim byto uczestnictwo w postepowaniu w zamiarze zapobiegniecia wydania
maloletniego dziecka ojcu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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