ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 marca 2025 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 182/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej spotki N. Spotka
Akcyjna z siedziba w W. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.) ,,z uwagi na zawarte w tym
przepisie odestanie do przepisow prawa budowlanego, ktoére nie pozwala na
precyzyjne ustalenie, czym jest budowla stanowigca przedmiot opodatko-
wania w podatku od nieruchomosci, co w konsekwencji umozliwia uznanie —
dla celow prawa podatkowego (przepisow regulujacych podatek od nierucho-
mosci) — za budowle obiektu, ktéry w przepisach prawa budowlanego nie
zostal wskazany ani jako obiekt budowlany, ani jako budowla, w tym
W szczegolnosci umozliwia uznanie — dla celéw prawa podatkowego (przepi-
sow regulujacych podatek od nieruchomosci) — za budowle obiektu wymie-
nionego w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(dalej: ,,Pb”; Dz. U. z 2016 r., poz. 290 t.j.; Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 t.j.)
tylko z tego powodu, Ze obiekt ten zostal wymieniony w tym przepisie, cho¢
przepis ten okresla, czym jest tymczasowy obiekt budowlany, nie za$§ obiekt
budowlany czy budowla”;

2) art. la ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 1 ustawy, o ktdrej mowa
W punkcie pierwszym ,,z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie, czym na gruncie
art. 1 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, «ktory jest trwale zwigzany z gruntem», cO jest skut-
kiem nieostro$ci tego pojecia oraz skutkiem zawartego w zaskarzonych prze-
pisach odestania do przepisow prawa budowlanego, co w konsekwencji — ze
wzgledu na to, Ze na gruncie art. 1a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zakwalifikowanie
obiektu jako budynku wytacza jego jednoczesne zakwalifikowanie jako
budowli — uniemozliwia ustalenie, czym jest budowla stanowigca przedmiot
opodatkowania w podatku od nieruchomosci”,

z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lipca 2023 r.
(data nadania) N. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: skarzgca) wystgpita z zadaniem
przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 4 pazdziernika 2019 r. (nr [...]) Prezydent Miasta B. odméwit skarzgcej
stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2017 rok. Samorzadowe Kolegium Od-
wotawcze w P. 30 grudnia 2019 r. (nr [...]) orzekto o utrzymaniu powyzszej decyzji w mocy.

Na to rozstrzygnigcie skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w L., ktory wyrokiem z 30 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit. W zwia-
zku z powyzszym zlozyta skarge kasacyjng, ktora Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
16 lutego 2023 r. (sygn. akt [...]) rowniez oddalit. Orzeczenie to — dor¢czone skarzacej
7 kwietnia 2023 r. — wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytuciji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2023 r. (dorgczonym
skarzacej 23 listopada 2023 r.) wezwano skarzaca do usuniecia braku formalnego skargi przez
udokumentowanie daty doreczenia skarzacej orzeczen wskazanych w skardze konstytucyjnej
jako ostateczne (np. dostarczenie poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem urzgdowego
poswiadczenia doreczenia, poniewaz do skargi zatagczono urzedowe poswiadczenie dorgcze-
nia niepo$wiadczone za zgodno$¢).

W pis$mie procesowym z 29 listopada 2023 r. (data nadania) skarzgca usun¢la wska-
zany brak.

W ocenie skarzacej art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) narusza: a) art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 217 Konstytucji, poniewaz ,,zawarte w tym przepisie odestanie
do znaczenia pojecia obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, nie
zabezpiecza podatnikow i ich majatku przed takim zastosowaniem tych przepiséw, ktore
prowadzi¢ moze do arbitralnego identyfikowania budowli jako obiektu stanowigcego
przedmiot opodatkowania w podatku od nieruchomosci (ze wzgledu na nieokreslonosc
zakwestionowanego przepisu, tj. naruszenie art. 2 i art. 217 Konstytucji RP), skutkiem czego
majatek ten nie jest chroniony prze[d] jego uszczupleniem wynikajacym z mozliwosci
pobrania podatku w kwocie wyzszej niz wynikajaca z ustawy podatkowe;j”; b) art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji, ,,gdyz zaskarzone przepisy nie spetniajg wymagan
okreslonosci (...) przez co stanowia niedopuszczalne ograniczenie prawa wiasnosci”.

Natomiast art. la ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. naruszaja:
a) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji, albowiem ,,zdefiniowanie od strony
negatywnej budowli podlegajacej podatkowi od nieruchomos$ci poprzez pojecie budynku,
ktorego znaczenie zostalo okreslone w przepisie odsytajacym do znaczenia pojecia obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, nie zabezpiecza podatnikow i ich
majatku przed takim zastosowaniem tych przepiséw, ktore prowadzi¢ moze do arbitralnego
identyfikowania budowli jako obiektu stanowigcego przedmiot opodatkowania w podatku od
nieruchomosci (ze wzgledu na nieokreslono$¢ zakwestionowanego przepisu, tj. naruszenie
art. 2 i art. 217 Konstytucji RP), skutkiem czego majatek ten nie jest chroniony prze[d] jego
uszczupleniem wynikajagcym z mozliwosci pobrania podatku w kwocie wyzszej niz
wynikajaca z ustawy podatkowej”; b) art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji,
»2€dyz — [w] zakresie, w jakim chodzi o rozgraniczenie zakreséw znaczeniowych pojec
budowli 1 budynkéw jako przedmiotéw opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci —
zaskarzone przepisy nie spelniaja wymagan okreslonosci (...) przez co stanowig
niedopuszczalne ograniczenie prawa wlasnosci” (S. 23-24 skargi).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Wyrokiem z 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21 (OTK ZU A/2023, poz. 59), Trybunat
orzekt juz, ze ,,I. Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70) jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. II. Przepis wymieniony w cz¢$ci I traci moc obowigzujacg po uptywie
18 (osiemnastu) miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej”. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ,,z powodu stwierdzenia niezgodnosci
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, postepowanie w zakresie oceny
zgodnosci przedmiotu kontroli z pozostalymi wzorcami kontroli [tj. m.in. z art. 64 ust. 1 1 3]
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ wyro-
kowania”. Trybunat uznal roéwniez, ze konieczne jest ponowne sformutowanie definicji bu-
dowli bezposrednio w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, bez odwotywania si¢ do
przepisow innych ustaw. Podobne zastrzezenia sformutowano wzgledem definicji budynku,
wskazujac, ze definicja ta nie powinna odnosi¢ si¢ do przepiséw prawa budowlanego.

Powyzszym orzeczeniem Trybunat Konstytucyjny orzekt wiec merytorycznie o Wszy-
stkich zadaniach skarzacej sformulowanych w analizowanej sprawie. Zauwazy¢ jednoczesnie
nalezy, iz skarga zostatla wniesiona do Trybunatu 7 lipca 2023 r., czyli juz po wydaniu
przedmiotowego orzeczenia z 4 lipca 2023 r. Z tego wzgledu zarzuty zawarte w skardze kon-
stytucyjnej uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK,
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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