ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 180/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.M. oraz R.M.
0 zbadanie zgodno$ci

1) art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1673, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim umozliwia nieprzyznanie jednora-
zowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy”, z art. 2 w zwigzku
Zart. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych ,,w zakresie, w jakim
umozliwia nieprzyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy”, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64
ust. 2 Konstytucji;

3) art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ,w za-
kresie, w jakim rdéznicuje sytuacje dzieci zmartego bgdacych w tym samym
wieku”, z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji;

4) art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ,,w za-
kresie, w jakim rdznicuje sytuacje dzieci zmartego bedacych w tym samym
wieku”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 lipca 2023 r.
(data nadania) K.M. i R.M. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru,
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wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

1. Skarzacy, na podstawie art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1673, ze zm.), ztozyli wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie jed-
norazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercig ojca, zmartego 20 listopada 2020 r.
w wyniku wypadku przy pracy.

Po rozpatrzeniu wniosku z 10 marca 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w P. decyzjg z 18 maja 2022 r. (znak: [...]) odméwit prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu $mierci ojca skarzacych.

Skarzacy 18 lipca 2022 r. wniesli do Sadu Rejonowego w O. odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., podnoszac naruszenie przepisow Konstytu-
cji poprzez ustalenie, ze nie przystuguje im jednorazowe odszkodowanie w zwigzku ze $mier-
cig ojca oraz twierdzac, ze art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nierdwno traktuje
dzieci zmarlego, ktore nie ukonczyly 25 roku zycia. Wskazali, ze obowigzujace regulacje
z razacym pokrzywdzeniem traktujg dzieci zmartego ubezpieczonego, ktore nie kontynuowa-
ty edukacji.

1.1. Wyrokiem z 3 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w O. IV Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzacych od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych Oddziat w P. z 18 maja 2022 r. (znak: [...]). Sad Rejonowy w O. stwierdzit,
ze skarzacy ,,nie spehili przestanek do przyznania jednorazowego odszkodowania, wskaza-
nych w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, tj. w dniu $mierci ojca nie byli uprawnieni [do] renty rodzinnej na
podstawie ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. (...) Ze
wzgledu na brak przestanki niezbednej do przyznania $wiadczenia, wyrazonej w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, brak jest podstaw do przyznania [skarzagcym] prawa do jednora-
zowego odszkodowania z tytulu §mierci ojca” (s. 3 1 4 wyroku).

Skarzacy od powyzszego wyroku wniesli apelacje.

1.2. Wyrokiem z 16 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. III Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzacych od wyroku Sadu Rejonowego
w O. z 3 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w O.
stwierdzit, ze ,,art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zakresie przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu §mierci ubezpieczonego odwotuje si¢ do kryteriow
z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wskazuje, ze dzieci wilasne, dzieci drugiego malzonka
I dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 lat albo do ukon-
czenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagnigcia
25 lat zycia. (...) art. 13 ww. ustawy skonstruowany zostat w ten sposob, aby wyréwnac po-
zycje strony slabszej, tj. dzieci poszkodowanego, ktére kontynuuja nauke, poniewaz z reguty
nie o0siagajg one przychodow w tym okresie. Ponadto $rodki te powinny im zapewni¢ spokoj-
ne, dalsze kontynuowanie ksztalcenia w okresie, w ktorym jest mozliwo$¢ jego ukonczenia
(okres szkoty $redniej i okres studiow)” (s. 4 1 6 wyroku).
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2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazali prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w O. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) jako
ostateczne orzeczenie, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge konstytucyjna, informujac, ze
nie sktadali od niego nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. W ocenie skarzgcych kwestio-
nowany art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, umozliwiajgc nieprzyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, narusza art. 2 Konstytucji, ktory wyraza trzy
zasady konstytucyjne: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem skarzacych ograniczenie podmiotowe w zakresie oséb,
ktore moga uzyska¢ jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy skutkujacego
$miercig ubezpieczonego narusza zasad¢ rownosci wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym wszyscy sa wobec prawa rowni, majg prawo do rownego trak-
towania przez wladze publiczne. Ograniczenie krggu oséb, ktorym moze zostaé przyznane
jednorazowe odszkodowanie wskutek $mierci ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy
prowadzi zatem do naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy podniesli rowniez,
ze art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych narusza art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji poprzez rdoznicowanie sytuacji dzieci zmartego bedacych w tym samym wieku.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2023 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 10 listopada 2023 r.) skarzacy zostali wezwani do usunig¢cia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dor¢czenie odpisow lub kopii poswiad-
czonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnig¢ (wraz z uza-
sadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, (wraz z czterema kopiami)
w szczegolnosci wyrokdw Sadu Rejonowego w O. z 3 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) i Sa-
du Okregowego w O. z 16 marca 2023 r. (sygn. akt [...]); 2) udokumentowanie daty dorecze-
nia skarzacym orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne (poprzez dorgczenie po-
swiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii elektronicznego potwierdzenia odbioru, ponie-
waz w aktach znajduje si¢ jedynie jego nieposwiadczona kopia) wraz z czterema kopiami.

Skarzacy odniesli si¢ do zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w pismie
z 17 listopada 2023 r. (data nadania), przesytajac w zatgczeniu wymagane dokumenty.

4. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2024 r. (do-
reczonym petnomocnikowi skarzacych 29 pazdziernika 2024 r.) skarzacy zostali wezwani do
usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa
szczegblnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skar-
zacych przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiazku z ktora zto-
zona zostala skarga konstytucyjna; 2) doktadne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej
poprzez przytoczenie tresci zaskarzonych w petitum skargi konstytucyjnej art. 13 i art. 13
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wy-
padkdéw przy pracy i choréb zawodowych wraz z podaniem Dziennika Ustaw, w ktorym
przepisy te zostalty ogloszone; 3) precyzyjne wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa wynikajace z art. 2, art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 w jaki sposob zostaty naruszone przez
zaskarzony art. 13 1 art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz uzasadnienie sformu-
lowanego zarzutu niezgodnosci z powotaniem dowoddéw lub argumentéw na jego poparcie
(stosownie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji mozna wskazaé jako wzorzec kon-
troli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy przepisy te zostang przywotane zwiagz-
kowo z innym przepisem Konstytucji wyrazajagcym wolnos¢ lub prawo o charakterze podmio-
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towym, tj. gdy odniesie si¢ art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji do treSci innych
przepisoOw konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci 1 prawa naruszone przez
przepis kwestionowany w skardze konstytucyjnej. Artykut 2 Konstytucji wyraza zasady
ustrojowe, ktore nie stanowig podstawy konstytucyjnej wolnosci lub prawa podmiotowego,
nie jest zatem samoistnym zrddlem praw podmiotowych jednostki. Wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownos$ci wyraza zasad¢ ogolng znajdujaca zastosowanie tylko w zwigzku
z konkretnymi prawami lub wolno$ciami wyrazonymi w Konstytucji, poniewaz zasada ta nie
tworzy prawa ani wolnosci ,,samoistnie’).

W pi$mie z 5 listopada 2024 r. (data nadania) skarzacy odnie$li si¢ do zarzadzenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, przytaczajac tre$¢ kwestionowanych art. 13 i art. 13
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkdw przy pracy i chor6b zawodowych, wskazujac, ze precyzujg przedmiot skargi konsty-
tucyjnej wnoszac o stwierdzenie, ze art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ,,w zakresie, w ja-
kim umozliwia nieprzyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy”
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji;
,»W zakresie, w jakim umozliwia nieprzyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutlu
wypadku przy pracy” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ,,w zakresie,
w jakim roznicuje sytuacje dzieci zmartego bedacych w tym samym wieku” jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych ,,w zakresie, w jakim réznicuje sytuacj¢ dzieci zmartego beda-
cych w tym samym wieku” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu pisma skarzacy wskazali, ze zgodnie z art. 64
Konstytucji ,.kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzi-
czenia. Nadto wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej. W ocenie Skarzacych aktualne brzmienie art. 13 ustawy
Z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
I chorob zawodowych wyklucza przyjecie, ze kazdy ma prawo do innych praw majatkowych.
Ustawodawca z niezrozumiatych przyczyn ograniczyt krag oséb uprawnionych do uzyskania
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w przypadku $mierci ubezpie-
czonego. Sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego jest wprowadzenie jakich-
kolwiek ograniczen w tym zakresie. Jednorazowe odszkodowanie powinno zawsze przyznane
1 wyplacone. Ustawodawca nie powinien ogranicza¢ kregu uprawnionych do wybranych
cztonkoéw rodziny zmartego. (...) Aktualna redakcja art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i1 chorob zawodowych de
facto urzeczywistnia niesprawiedliwos$¢ spoteczng W przypadku braku osob wskazanych
W przepisie odszkodowanie otrzymuje Panstwo. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wta-
sno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. W ocenie skarzacych przepis

art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych nie daje owej ochrony wszystkim, a jedynie
osobom wybiorczo wskazanym przez ustawodawce. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
Wszyscy sa wobec prawa rowni, a takze wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Przepis art. 13 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i1 choréb zawodowych jest modelowym
przyktadem nierownego traktowania. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wtasno$¢, inne prawa majg-
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tkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nie ulega
watpliwosci, ze jednorazowe odszkodowanie jest prawem majatkowym. Skoro aktualnie
istnienie mozliwo$¢ nieprzyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, wskutek ktorego Ubezpieczony zmart, to w sposdb oczywisty zostaje naruszone
prawo do posiadania prawa majatkowego oraz nie istnieje ochrona tegoz prawa” (s. 6 1 7
pisma). Skarzacy, stwierdzajac nickonstytucyjnos$¢ art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, ktory narusza art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji, podniesli, ze ,,nie wiadomo z jakich przyczyn ustawodawca ograniczyt
mozliwos¢ uzyskania jednorazowego odszkodowania wylgcznie do dzieci zmartego, ktore
spetniaja warunki do uzyskania renty rodzinnej. (...) Skarzacy twierdza, ze przedmiotowy
przepis art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych narusza prawo do prawa majatkowego
dzieci zmartego, ktore zaprzestaty nauki. Nie ulega tez watpliwosci, Zze ww. przepis narusza
zasade rdwnej ochrony prawnej. Rdznicuje sytuacj¢ prawng dzieci zmartego bedacych w tym
samym wieku, za$ jedynym niesprawiedliwym kryterium jest prawo do renty rodzinne;j.
Niesprawiedliwym dlatego, ze owa renta sama w sobie wyréwnuje sytuacje dzieci zmartego.
Brak jest podstaw do dzielenia dzieci zmarlego, bedacych w tym samym wieku na upraw-
nionych badz nieuprawnionych do jednorazowego odszkodowania. (...) skarzone przepisy
ograniczajg prawa majatkowe oraz nie gwarantujg ochrony praw majatkowych. W konse-
kwencji prowadzg do nieréwnego traktowania i niesprawiedliwosci spotecznej” (s. 8 i 9
pisma).
Skarzacy przedlozyli réwniez dwa pelnomocnictwa szczegoélne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz z przepisow u.o.t.p.TK, okreslajagcych warunki formalne skargi konstytucyjnej. Try-
bunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do
rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzagdzona w imieniu skarzacych przez adwokata
ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, ktéry stosownie do zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego ztozyt wymagane pelnomocnictwa szczegolne. Zostat spetniony
warunek, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p.TK.

2.2. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, o ktorej stanowi art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

2.3 Odpis wyroku Sadu Okregowego w O. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 16 marca 2023 r. (sygn. akt [...]), ktéry wskazano jako ostateczne orzeczenie
w sprawie, doreczono petnomocnikowi skarzacych 18 kwietnia 2023 r., skarga konstytucyjna
zostala za$ wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lipca 2023 r. (data nadania).
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Dochowany wigc zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.4. Wskazano, ktore konstytucyjne prawa przystugujace skarzagcym i w jaki sposob —
ich zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), jak rowniez uzasadniono
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

Skarzacy w pismie procesowym z 5 listopada 2024 r., przestanym w odpowiedzi na
zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2024 r., wskazujac art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 112
Konstytucji jako wzorce kontroli kwestionowanych art. 13 i art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, ze zm.) oraz powotujgc wzorce kontroli majgce
zwigzek ze sformutowanymi zarzutami, spetnili warunki okreslone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji w postepowaniu skargowym moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko wtedy,
gdy jest powotany zwigzkowo z innym przepisem Konstytucji wyrazajagcym prawo o chara-
kterze podmiotowym. Artykut 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wskazany przez skarzacych jako
wzorzec kontroli, umieszczony jest w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym ,,Wolnosci,
prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyrazonym w wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 (OTK ZU 2/1999,
poz. 25) ,,juz z samej redakcji wynika wigc, iz wlasnosc¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia zamieszczone w art. 64 to pojecia traktowane przez ustrojodawce od strony
podmiotowej. Wskazuje na to wyraznie wykladnia gramatyczna tego przepisu — «kazdy ma
prawo do witasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia». Prawo do wtasno-
$ci oraz prawo (w domysle «do») dziedziczenia w mysl Konstytucji RP przyporzadkowane
jest osobie. Jest to wige ujecie podmiotowe i dotyczy konkretnego prawa, bgdacego w dy-
spozycji konkretnej osoby”. Zgodnie z powyzszym, Skarzacy wskazali naruszenie konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego oraz powigzali zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji z konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki.

2.5. Przedstawiony zostat stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK).

2.6. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli na podstawie zakwestionowanego w skardze
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji. Za wystarczajaca dla spetnienia tej przestanki nalezy uznaé sytuacje, w ktorej zakwe-
stionowany przepis nie zostal powotany w petitum rozstrzygnigcia, tylko w uzasadnieniu wy-
roku sadowego (zob. postanowienie TK z 16 lutego 2022 r., sygn. Ts 150/20, OTK ZU
B/2022, poz. 68). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w O. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktoérego wyrok z 16 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) ma walor prawomocnosci,
powotal w uzasadnieniu wyroku zaskarzone w skardze konstytucyjnej art. 13 i art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

W zwigzku z tym prawidtowo okreslony zostat przedmiot zaskarzenia, co spetnia waru-
nek, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentenc;ji.
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