ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2024 r.
Sygn. akt Ts 152/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 grudnia 2023 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
z siedziba w W.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 pazdziernika
2020 r. (data nadania), [...] z siedzibg w W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petno-
mocnika z wyboru, wystgpila 0 zbadanie zgodnosci: 1) art. 112 § 1-3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 255) ,,w brzmieniu
obowigzujagcym po nowelizacji na skutek wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
22010 r. Nr 7, poz. 45), tj. od dnia 9 kwietnia 2010 r. (...) w zakresie, w jakim: a) wylacza
kontrol¢ instancyjng postanowienia wydanego na podstawie art. 112 § 3 [ustawy o kosztach
sagdowych], b) roznicuje potozenie osoby, ktora ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych 1 osoby, ktora nie skorzystatla z prawa ubiegania si¢ o [to] zwolnienie (...),
C) uniemozliwia stronie i jej pelnomocnikowi reakcje na dokonanie zwrotu pozwu na tej pod-
stawie albowiem bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia dorgczenia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sagdowych wobec czego w chwili powzigcia wiadomosci o odrzuceniu
srodka zaskarzenia postawiona jest przed faktem uplywu terminu do wniesienia oplaty sado-
wej (...) co prowadzi do wytaczenia kontroli instancyjnej postanowienia o zwrocie pozwu
I roznicuje potozenie prawne osob, ktore skorzystaly z prawa do ubiegania si¢ o zwolnienie
od [tych] kosztow 1 0s0b, ktore z niego nie skorzystaty a takze mozliwo$¢ wniesienia brakuja-
cej oplaty stanowi uprawnienie pozorne, d) nie zawiera (wprost lub przez stosowne odwotanie
si¢ do innego przepisu) klauzuli wskazujacej na to, Ze moze on stanowi¢ podstawe zwrotu
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pozwu, w szczegbdlnosci nie zawiera nawet zwrotu «zwrot pozwu» lub bliskoznacznego,
atym samym tak zredagowany przepis nie powinien stanowi¢ samodzielnej — innej niz
art. 130% § 1 [ustawy — Kodeks postepowania cywilnego], gdzie wprost mowa jest o Zwrocie
pozwu — podstawy dokonania takiego rozstrzygnigcia, €) nie wskazuje (wprost lub przez sto-
sowne odwotanie si¢ do innego przepisu) w jaki sposéb dokona¢ nalezy na podstawie tego
przepisu zwrotu pozwu, tj. jaka prawna forma dzialania jest w rozwazanym przypadku ade-
kwatna (postanowienie sadu czy zarzadzenie przewodniczacego) wobec czego postanowienie
wydane z powotaniem si¢ na art. 112 § 3 ustawy o kosztach sgdowych wydane jest bez pod-
stawy prawnej, ) wylgcza zastosowanie instytucji postepowania naprawczego, o ktorej mowa
w art. 1302 § 2 [ustawy — Kodeks postepowania cywilnego], pomimo braku stosownej klauzu-
li w calym przepisie, g) nie okresla (wprost lub przez stosowne odwotanie si¢ do innego prze-
pisu) sankcji zwigzanej z uptywem terminu od wniesienia optaty; h) obarczony jest brakiem
suspensywnosci”’; 2) art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego ,,w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji na skutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), tj. od dnia 7 listopada 2019 r., (...) w zakresie,
w jakim: a) uzaleznia skuteczno$¢ wniesienia srodka zaskarzenia od wczesniejszego otrzyma-
nia jego pisemnego uzasadnienia, b) stwarza dodatkowg bariere fiskalng i proceduralng pro-
wadzaca do wydhuzenia czasu trwania postepowania cywilnego, ¢) prowadzi do czasochton-
nego powielenia czynnosci sadu, ktory najpierw sporzadza zasadnicze motywy rozstrzygnie-
cia, a nastepnie uzasadnienie tego rozstrzygnigcia, d) odbiera stronie postgpowania cywilnego
prawo wyboru miedzy oparciem $rodka zaskarzenia wyltacznie o zasadnicze powody roz-
strzygnigcia przy mozliwosci oszczgdnosci czasu a oparciem $rodka zaskarzenia o ewentualne
dodatkowe motywy ujawnione przez sad a quo w treSci uzasadnienia liczac si¢ z wydtuze-
niem czasu trwania postepowania”; 3) art. 112 § 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ,,w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji na
skutek wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), tj. od dnia
9 kwietnia 2010 r., i art. 394 8§ 2 [ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego] w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22019 r. poz. 1469), tj. od dnia 7 listopada 2019 r., (...) w zakresie, w jakim tworzg dwa nie-
zalezne od siebie rezimy prawne statuujgce rézne regulacje i rézne sposoby postepowania
wobec 0s6b znajdujacych si¢ w takim samym polozeniu faktycznym”, z art. 2, art. 7, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 11 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Postanowieniem z 20 grudnia 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 4 sty-
cznia 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej z uwagi na nieusuniecie jej brakow formalnych oraz niewskazanie sposobu, w jaki przy-
stugujace skarzacej konstytucyjne wolnosci lub prawa — wynikajace z przywolanych we
wniesionej skardze wzorcow kontroli — zostaty naruszone przez kazdy z zaskarzonych przepi-
SOwW.

W zazaleniu z 11 stycznia 2024 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzaca
zarzucila obraze¢: 1) art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
i art. 233 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) przez mylne przyjecie, ze skarzaca nie udokumen-
towala daty dorgczenia jej orzeczenia ostatecznego, zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2020 r., a jedynie wskazata, ze dokument poswiadcza-
jacy odbior tego orzeczenia znajduje si¢ w aktach sprawy Sadu Okregowego w W. (dalej: Sad
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Okregowy) o sygn. [...], zas wglad do nich jest utrudniony z racji na restrykcje zwigzane ze
stanem pandemii; 2) art. 53 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK i art. 248 § 1, art. 250
81 iart. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i niewltasciwg wyktadni¢ majace
postac: a) niewykonania wniosku dowodowego majacego na celu przedstawienie Trybunato-
wi niedostepnego dla skarzacej dokumentu, b) takiej interpretacji wskazanych wyzej przepi-
sow, ze wskazany wyzej wniosek dowodowy nie czyni zado$¢ wykazaniu (udokumentowa-
niu) terminu dorgczenia skarzacej zarzadzenia Przewodniczacego XX Wydzialu Gospodar-
czego w Sadzie Okregowym z 16 czerwca 2020 r., wydanego w sprawie o0 sygn. akt [...]
(dalej: zarzadzenie z 16 czerwca 2020 r.). Wniosta o: 1) zmiang zaskarzonego postanowienia
w cato$ci przez jego uchylenie i orzeczenie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu;
2) dotaczenie do akt postepowania akt Sgdu Okregowego prowadzonych w sprawie o sygn.
[...] oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcego si¢ w nich zwrotnego
poswiadczenia odbioru listu poleconego zawierajacego zarzadzenie z 16 czerwca 2020 r.,
celem wykazania faktu doreczenia go skarzacej 13 lipca 2020 r. lub o zobowigzanie Sadu
Okrggowego (XX Wydzial Gospodarczy) do przedstawienia odpisu tegoz zwrotnego po-
$wiadczenia odbioru, gdyz jest to jedyne zrodlo dowodowe, za pomoca ktérego mozliwe jest
wykazanie dorgczenia przesytki; 3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku
przedstawiajacego wiadomos$¢ e-mail przestang do Sadu Okregowego wraz z odpowiedzia,
celem wykazania niemoznosci wykonania wezwania Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
inaczej anizeli przez wniosek dowodowy zawarty w punkcie 4 pisma procesowego skarzacej
z 30 grudnia 2020 r. (tozsamy z wnioskiem zawartym w punkcie 3 zazalenia), a takze celem
wykazania okolicznosci i terminu dorg¢czenia orzeczenia ostatecznego; 4) zobowigzanie kieru-
jacego Wydziatem XX Sadu Okregowego do przedstawienia informacji na temat tego, czy
akta tego sadu o sygn. [...] byty dostgpne do wgladu w dniach od 8 do 11 stycznia 2024 r.,
celem wykazania faktu niedostgpnosci dla skarzgcej akt i znajdujacego si¢ w nich dowodu
dorgczenia zarzadzenia z dnia 16 czerwca 2020 r., uniemozliwiajacego przedstawienie Try-
bunatowi tego dokumentu z zazaleniem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny
za niespelniajaca m.in. przestanki przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK z uwagi na
fakt, ze nie przedtozono wraz z nig dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynika data dore-
czenia skarzacej rozstrzygniecia, w ktorym orzeczono ostatecznie o jej wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W tresci wezwania z 2 grudnia 2020 r.
do usunigcia tego braku skarzaca zostata pouczona, ze nieusunigcie go W Wyznaczonym ter-
minie wywota negatywne skutki procesowe.
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Mimo wezwania, skarzaca nie przedstawita dokumentu potwierdzajacego date dore-
czenia orzeczenia, w zwiazku z ktorym wniosta skarge do Trybunalu. Ograniczyta si¢ do
zgloszenia wniosku ,,0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze zwrotnego poswiadczenia
odbioru listu poleconego zawierajgcego zarzadzenie przewodniczacego z dnia 16 czerwca
2020 roku sygn. akt [...], celem wykazania faktu dorgczenia go [skarzacej] dnia 13 lipca
2020 roku” (s. 2 pisma z 31 grudnia 2020 r.), po uprzednim uzyskaniu przez Trybunal tego
dokumentu w drodze czynnos$ci urzedowych. Trybunal wskazuje, ze zgloszenie tego rodzaju
wniosku nie czyni zado$¢ wymogowi, 0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK. Po-
dejmowanie przez Trybunat z urzedu dziatan wptywajacych na wynik wstepnej kontroli skar-
gi konstytucyjnej, sporzadzonej i wniesionej przez petlnomocnika profesjonalnego, jest
dopuszczalne jedynie wyjatkowo i nie ma na celu wyrgczania uczestnikoOw postepowania
w zakresie obowigzkow cigzgcych na nich z mocy ustawy. To skarzaca, jako podmiot inicju-
jacy postepowanie przed Trybunalem, powinna by¢ zainteresowana wynikiem tego postepo-
wania i aktywnie w nim uczestniczy¢, zwlaszcza gdy — jak w sprawie niniejszej — zostata po-
uczona, ze brak jej nalezytej aktywnos$ci na etapie wstepnej analizy skargi przez Trybunat
bedzie rzutowat negatywnie na dopuszczalno$¢ rozpoznania jej w postepowaniu merytorycz-
nym.

Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzgca nie uprawdopodobnita, by mi¢dzy dorecze-
niem jej odpisu zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (24 grudnia 2020 r.) a upty-
wem terminu jego wykonania (31 grudnia 2020 r.) nie mogta — z przyczyn obiektywnych —
wykona¢ czynnos$ci polegajacej na udokumentowaniu daty, o ktérej mowa w wezwaniu.
W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci potwierdzajace teze skarzacej, ze wyko-
nanie zobowigzania we wskazanym terminie nie byto mozliwe ,,z racji na panujacy stan epi-
demii” (s. 2 pisma z 31 grudnia 2020 r.; argument ponowiony przez skarzaca w zazaleniu).
Trybunat wskazuje, ze stan epidemii spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
| zwigzane z nim obostrzenia nie mogg same W sobie usprawiedliwia¢ niewykonania przez
skarzaca w czasie ich wystgpowania czynnosci, do ktdrych zostata ona zobowigzana w poste-
powaniu przed Trybunatem.

Trybunat wskazuje rowniez, ze z zadnego z przedtozonych przez skarzgca do akt do-
kumentow nie wynika, by migdzy 24 a 31 grudnia 2020 r. utrudniono jej dost¢p do akt sado-
wych, w ktorych znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru orzeczenia, w zwigzku z kto-
rym wystapita ze skarga konstytucyjna, albo by odméwiono jej tego dostepu. Z koresponden-
cji mailowej przedstawionej przez pelnomocnika skarzacej przy zazaleniu wynika natomiast,
ze wniosek o wglad do akt, 0 ktorych mowa, petnomocnik ztozyt w formie elektronicznej
30 grudnia 2020 r. (tj. w przeddzien uptywu terminu wykonania zarzadzenia Prezesa Trybu-
natu), a takze ze po uptywie zaledwie 12 minut od przestania tego wniosku otrzymat on in-
formacje zwrotng od pracownika Biura Obstugi Interesantow Sadu Okregowego 0 przekaza-
niu wniosku do rozpoznania w wydziale wtasciwym tego sadu.

Za prawidlowe nalezy zatem uzna¢ zawarte w zaskarzonym postanowieniu ustalenie
Trybunatu, ze skarzgca nie usungta braku formalnego skargi konstytucyjnej w zakresie udo-
kumentowania daty doreczenia jej orzeczenia ostatecznego.

2.2. Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza rowniez, ze zarzuty zazalenia nie podwa-
zaja drugiej z podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dotyczacej
niewskazania sposobu, w jaki konstytucyjne wolnosci lub prawa — wynikajace z wzorcow
kontroli przywotanych we wniesionej skardze — zostaly naruszone przez kwestionowane
przepisy. Skarzaca nie podjeta polemiki z ustaleniami dotyczacymi zaistnienia tej podstawy
odmowy; nie odniosta si¢ w szczegolnosci do przyjecia przez Trybunal, ze zarzuty skargi
skierowata w istocie wobec aktu zastosowania prawa w jej sprawie. Skarzaca nie przedstawila
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tym samym argumentdw, ktore Trybunatl moglby rozwazy¢ na etapie rozpatrywania zazale-
nia.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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