ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 152/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 112 § 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 255); ,,w brzmieniu obowigzujacym
po nowelizacji na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), tj. od dnia 9 kwietnia 2010 r. (...)
w zakresie, w jakim:

a) wylacza kontrole instancyjng postanowienia wydanego na podstawie
art. 112 § 3 [ustawy o kosztach sagdowych],

b) réznicuje potozenie osoby, ktora ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych i1 osoby, ktora nie skorzystala z prawa ubiegania si¢ o [to] zwol-
nienie (...),

C) uniemozliwia stronie i jej pelnomocnikowi reakcj¢ na dokonanie zwrotu
pozwu na tej podstawie albowiem bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia do-
reczenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
wobec czego w chwili powzigcia wiadomosci o odrzuceniu srodka zaskar-
zenia postawiona jest przed faktem uptywu terminu do wniesienia optaty
sadowej (...) co prowadzi do wylaczenia kontroli instancyjnej postano-
wienia 0 zwrocie pozwu i rdznicuje potozenie prawne osob, ktore skorzy-
staly z prawa do ubiegania si¢ o zwolnienie od [tych] kosztow i 0s6b, ktére
z niego nie skorzystaly a takze mozliwo$¢ wniesienia brakujacej optaty
stanowi uprawnienie pozorne,

d) nie zawiera (wprost lub przez stosowne odwotanie si¢ do innego przepisu)
klauzuli wskazujacej na to, ze moze on stanowi¢ podstawe zwrotu pozwu,
w szczegolnosci nie zawiera nawet zwrotu «zwrot pozwu» lub blisko-
znacznego, a tym samym tak zredagowany przepis nie powinien stanowic
samodzielnej — innej niz art. 130% § 1 [ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego], gdzie wprost mowa jest 0 zwrocie pozwu — podstawy dokonania
takiego rozstrzygnigcia,

e) nie wskazuje (wprost lub przez stosowne odwotanie si¢ do innego przepi-
su) w jaki sposob dokona¢ nalezy na podstawie tego przepisu zwrotu po-
ZWu, tj. jaka prawna forma dzialania jest w rozwazanym przypadku ade-
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kwatna (postanowienie sadu czy zarzadzenie przewodniczacego) wobec
Czego postanowienie wydane z powotaniem si¢ na art. 112 § 3 ustawy
0 kosztach sadowych wydane jest bez podstawy prawne;j,

f) wylacza zastosowanie instytucji postepowania naprawczego, o ktorej mowa
w art. 1302 § 2 [ustawy — Kodeks postepowania cywilnego], pomimo bra-
ku stosownej klauzuli w catym przepisie,

g) nie okresla (wprost lub przez stosowne odwotanie si¢ do innego przepisu)
sankcji zwigzanej z uptywem terminu od wniesienia oplaty;

h) obarczony jest brakiem suspensywnos$ci”;

2) art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego ,,w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji na skutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), tj. od
dnia 7 listopada 2019 r., (...) w zakresie, w jakim:

a) uzaleznia skuteczno$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia od wczesniejszego
otrzymania jego pisemnego uzasadnienia,

b) stwarza dodatkowg bariere fiskalng i proceduralng prowadzaca do wydtu-
Zenia czasu trwania postepowania cywilnego,

) prowadzi do czasochtonnego powielenia czynnosci sadu, ktory najpierw
sporzadza zasadnicze motywy rozstrzygnigcia, a nast¢pnie uzasadnienie
tego rozstrzygnigcia,

d) odbiera stronie postegpowania cywilnego prawo wyboru miedzy oparciem
srodka zaskarzenia wylacznie o zasadnicze powody rozstrzygniecia przy
mozliwosci oszczednosci czasu a oparciem $rodka zaskarzenia o ewentu-
alne dodatkowe motywy ujawnione przez sad a quo w tresci uzasadnienia
liczac si¢ z wydluzeniem czasu trwania postgpowania”;

3) art. 112 § 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ,,w brzmieniu obowigzujagcym po nowelizacji na Sku-
tek wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45), tj. od dnia 9 kwietnia 2010 r., i art. 394 § 2 [ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego] W brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1469), tj. od dnia 7 listopada 2019 r., (...) w zakresie, w jakim tworzg
dwa niezalezne od siebie rezimy prawne statuujace rozne regulacje 1 rézne
sposoby postgpowania wobec 0sob znajdujacych si¢ w takim samym potoze-
niu faktycznym”,

zart. 2,art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 i 2, art. 78, art. 176 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 pazdziernika

2020 r. (data nadania), [...] Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika
z wyboru, wystapita z zarzutami na tle nastepujacego stanu faktycznego.
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1. Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]), wydanym w toku postepo-
wania wszczetego z pozwu skarzacej, Sad Okregowy w W. XX Wydzial Gospodarczy (dalej:
Sad Okrggowy) oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie od kosztow sadowych wskazujac, ze
nie przedstawita ona przestanek uzasadniajacych zwolnienie, ani tez dokumentoéw pozwalajg-
cych na dokonanie oceny jej sytuacji materialnej. Skarzaca ztozyta zazalenie na to rozstrzy-
gnigcie, ktore Sagd Okregowy odrzucit postanowieniem z 15 maja 2020 r. (sygn. akt [...])
wskazujac, ze jest ono niedopuszczalne. Sad podnidst, ze postanowienie Sagdu Okrggowego
z 15 stycznia 2020 r. nie zawierato uzasadnienia, a jedynie zasadnicze powody rozstrzygnie-
cia. Podkreslit jednoczesnie, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym uzasadnia-
ne jest tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony zgloszone
w terminie tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia. Jesli strona skarzaca nie wystapi
W przepisanym terminie z zadaniem sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym, wylaczenie mozliwosci jego zaskarzenia nastgpuje z mocy prawa.
Skoro skarzaca nie zwrocita si¢ W przepisanym terminie z wnioskiem o uzasadnienie kwe-
stionowanego postanowienia, to — jak podniost Sad Okrggowy — zgodnie z art. 394 § 2
w zwigzku z art. 357 § 5 i 6, a takze na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, dalej: k.p.c.), jej zazalenie podlegato odrzuceniu.

W zwiazku z rozstrzygnigciem z 15 maja 2020 r., zarzadzeniem z 16 czerwca 2020 r.,
sygn. akt [...], Przewodniczacy Wydziatu w Sadzie Okrggowym w W. XX Wydziat Gospo-
darczy zarzadzil zwrot pozwu skarzacej z uwagi na brak uiszczenia optaty sadowej. Sedzia
wskazat, ze termin do uiszczenia optaty od pozwu biegt od chwili dorgczenia skarzacej odpisu
postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. Ponadto podniost,
ze wniesienie niedopuszczalnego srodka odwolawczego nie moglo przerwaé biegu terminu na
optacenie pozwu, ktorego zwrot nastgpuje W razie braku terminowego uiszczenia naleznej
optaty sadowe;.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2020 r. (sygn. akt jw.) Sad Okrggowy nakazal zwrot na
rzecz skarzacej kwoty 32 584 zt tytutem zwrotu optaty sadowej uiszczonej przez nig 17 lipca
2020 r., tj. po uptywie terminu. Sad zwrécit uwagg, ze prawomocne zarzadzenie o zZwrocie
pozwu z 16 czerwca 2020 r. wydano na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 755; da-
lej: u.k.s.c.), ktdry jest regulacja szczegodlng zaréwno w stosunku do art. 130, jak i art. 1302
k.p.c. Wskazatl jednoczesnie, ze jesli skarzaca nadal popiera roszczenie, ma prawo wystgpic
z nim w nowym, prawidtlowo optaconym pozwie.

2. W tym stanie rzeczy skarzgca wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng zarzucajac niezgodnos$¢ art. 112 § 1-3 u.k.s.c. w brzmieniu ,,po nowelizacji na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) oraz
art. 394 § 2 k.p.c. w brzmieniu po nowelizacji na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1469)” ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto w skardze
podniesiono, ze w ramach obowigzujacego systemu prawa wspotistnieja dwa symetryczne
rezimy, tj. oparte na art. 1302 k.p.c. i na art. 112 u.k.s.c., co w opinii skarzacej jest niezgodne
z Konstytucja.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. (dorgczonym
24 grudnia 2020 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakdéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej m.in. przez doreczenie prawidtowego pelnomocnictwa szczegolnego oraz udokumen-
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towanie daty dorg¢czenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne. Skarzaca odniosta si¢ do
powyzszego wezwania pismem z 31 grudnia 2020 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygnigcia na warunkach okreslonych w Konstytucji oraz u.o.t.p.TK. Trybunat wydaje po-
stanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetlnia ona okre§lonych
prawem wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakéw jest mozliwe, sedzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktérym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia.
Zgodnie za$ z art. 61 ust. 4 pkt 2 tej ustawy Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, jezeli braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK, nie
zostaty usuniete w terminie.

3. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego przedmiotowej skargi Trybunat Kon-
stytucyjny ustalil, ze nie spetnia ona warunkow dopuszczenia do rozpoznania merytorycznego
z uwagi na nieusuniecie przez skarzaca brakoéw formalnych wymienionych w zarzadzeniu
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2020 r. Wobec nieusunigcia ktoregokolwiek
z brakow okres$lonych w zarzadzeniu w terminie ustawowym, Trybunat postanawia odmowié
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK.

3.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna winna zawierac¢
udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej
whniesiong skargg. Ustawa nie przewiduje wyjatkOw, na podstawie ktorych skarzacy bytby
zwolniony z tego obowiazku. W ustawie nie okreslono wprawdzie formy ani rodzaju doku-
mentu, jaki powinien by¢ przedstawiony wraz ze skarga w tym zakresie, ale niewatpliwie
musi by¢ on wiarygodny, a z jego tresci winna jednoznacznie wynika¢ data odebrania osta-
tecznego orzeczenia. Takim dokumentem moze by¢ w szczegdlno$ci zwrotne potwierdzenie
odbioru, ktore w $wietle utrwalonego orzecznictwa jest dokumentem urzgdowym, korzystaja-
cym z domniemania zgodnos$ci z prawdg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca
2011 r., sygn. akt [...]).

W reakcji na wezwanie do usunigcia braku formalnego w zakresie udokumentowania
daty doreczenia orzeczenia wskazanego W skardze jako ostateczne, tj. braku okreslonego
w punkcie drugim zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r., skar-
zaca poinformowata, ze zwrotne poswiadczenie odbioru przesyiki zawierajacej zarzadzenie
z 16 czerwca 2020 r. znajduje si¢ w aktach sprawy o sygn. [...] w Sadzie Okrggowym w W.
XX Wydziat Gospodarczy (dalej: Sad Okrggowy) oraz ze wglad do akt sadowych jest utrud-
niony z uwagi na restrykcje wprowadzone w zwigzku z obowigzujagcym stanem epidemii.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze brak wlasciwego udokumentowania daty dore-
czenia ostatecznego rozstrzygnigcia uniemozliwia ustalenie, czy skarga zostala wniesiona
W wyznaczonym ustawowo terminie. Obowigzek udokumentowania daty dorgczenia roz-
strzygnigcia, o ktorym mowa w art. 77 u.o.t.p.TK, spoczywa — zgodnie z art. 53 ust. 1
u.0.t.p.TK — na skarzacej. W celu wykonania zarzadzenia w zakresie usuni¢cia braku formal-
nego dotyczacego udokumentowania daty dorgczenia rozstrzygniecia wskazanego w skardze
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jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzaca mogta przedstawi¢ np. po-
twierdzong za zgodno$¢ z oryginatlem kopie (odpis) potwierdzenia odbioru, odpis wydruku
z systemu teleinformatycznego lub odpis koperty zaopatrzonej w numer przesytki ze stem-
plem pocztowym. Cho¢ poprawne usunigcie tego braku formalnego byto mozliwe, skarzaca
nie przedtozyta w tym zakresie zadnego dowodu celem spetnienia wymagania okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 paz-
dziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39).

3.2. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie
do skargi pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania przed Trybunalem w konkretnej sprawie i w okreslonym zakresie. Try-
bunat ustalil, ze w analizowanej sprawie dotgczono do skargi pelnomocnictwo ogdlne do re-
prezentacji ,,we wszystkich instancjach przed sadami powszechnymi, organami administracji
publicznej, w tym rowniez egzekucyjnymi 1 innymi podmiotami posiadajgcymi osobowos$¢
prawng lub nieposiadajacymi osobowosci prawnej, lecz mogacymi zgodnie z ustawg nabywaé
prawa i obowigzki oraz przed osobami fizycznymi, z prawem udzielania dalszych pelnomoc-
nictw”.

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia braku formalnego w zakresie doreczenia
petlnomocnictwa szczegdlnego, skarzaca ponownie przedstawita dokument o powyzszej, zna-
nej juz Trybunatowi tresci, uzupelniony o naniesione odrgcznie, czg§ciowo nieczytelne i nie-
parafowane zapiski i skre§lenia. Watpliwosci budzi przede wszystkim brak potwierdzenia
odpisu tego dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem, zwlaszcza ze brakuje takze potwierdzenia
przyjecia udzielonego pelnomocnictwa. Uwage zwraca ponadto fakt, ze dokument ten opa-
trzony zostat ta sama datg, co pelnomocnictwo dotaczone pierwotnie do skargi, tj. 10 wrze-
$nia 2020 r. Jesli przedstawiony Trybunatowi dokument nie zostal antydatowany i zostat wy-
stawiony przed dniem wniesienia skargi, to mogt by¢ do niej dotagczony. Poswiadczenie za
zgodno$¢ z oryginalem pozwolitoby za$ unikngé powstania watpliwosci co do jego auten-
tycznosci.

4. Niezaleznie od powyzszych, samodzielnych przestanek odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu Trybunatl ustalit, ze skarzaca nie wskazata sposobu, w jaki
konstytucyjne wolnosci lub prawa — wynikajace z przywotanych we wniesionej skardze
wzorcow kontroli — zostaty naruszone przez kazdy z zaskarzonych przepisow. Uzasadnienie
sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych sprowadzito si¢ w skardze jedynie
do polemiki z niekorzystnymi rozstrzygnieciami sgdowymi oraz ogélnych postulatéw i osa-
dow. Skarzgca nie wypelnita wigc cigzacego na niej w tym zakresie obowigzku, 0 ktérym
stanowi art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Trybunat wskazuje, ze nie jest dopuszczalne kwestio-
nowanie za pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania prawa. Do kom-
petencji Trybunalu nie nalezy bowiem kontrola prawidtowosci ustalen organdow stosujacych
prawo ani kontrola wyktadni przepiséw stosowanej w sagdach powszechnych. Skarga konsty-
tucyjna nie jest $rodkiem prawnym stuzacym do kwestionowania rozstrzygnie¢ sadowych.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci w ostatecznym
orzeczeniu wydanym w sprawie winno mie¢ charakter obiektywny, bowiem skarga konstytu-
cyjna nie jest srodkiem stuzacym do odmiany niekorzystnej, indywidualnej sytuacji prawnej,
Ktora zaistniata w wyniku wlasnych dziatan skarzacego, W szczegdlnosci uchybien, zaniedban
badz nieznajomosci lub nieswiadomosci obowigzywania okreslonych przepisOw i instytucji
prawnych.

5. W ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny,
zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ustala, czy zaskarzone przepisy byty podstawg roz-
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strzygnigcia, w ktérym ostatecznie orzeczono o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzagcego okreslonych w Konstytucji. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK Trybunat
ustala, czy skarga konstytucyjna wniesiona zostata po wyczerpaniu przystugujacej skarzace-
mu drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy. Z oczywistych wzgledow uchy-
bienia stwierdzone w powyzszym zakresie nie moga zosta¢ usuni¢te W drodze wezwania do
usunigcia brakow skargi w mysl art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK.

W tym kontekscie w analizowanej sprawie uwagg zwraca stanowisko Sadu Okrego-
wego, ktory w postanowieniu z 10 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) wskazatl, ze jesli skarzaca
nadal popiera swe roszczenie, ma prawo wystapi¢ z nim w nowym pozwie, ewentualnie
wnioskujgc na nowo o zwolnienie 0d kosztow sgdowych, co swiadczyloby o tym, ze droga
sagdowa w analizowanej sprawie nie pozostaje dla skarzacej zamknigta. Trybunat nie przyste-
puje jednak do stanowczych ustalen w tym zakresie, poniewaz braki, ktérych usuniecie byto
mozliwe zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r., nie
zostaly usunigte W terminie ustawowym.

6. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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