ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 139/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 czerwca
2023 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 22 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzace] od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdro-
wia z 9 pazdziernika 2019 r. (znak: [...]) w przedmiocie natozenia grzywny w celu przymu-
Szenia.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrze$nia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 11 pazdziernika 2023 r.) wezwano skarzaca do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) ztozenie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawnia-
jacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej
przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg ztozona zo-
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stata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) dorgczenie odpiséw lub kopii po-
swiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ (wraz
Z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami),
w szczegolnosci: a) postanowienia Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
z 24 pazdziernika 2017 r. (znak: [...]) wraz z tytutem wykonawczym oraz Ministra Zdrowia
Z pazdziernika 2019 r. (znak: [...]), b) Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]); 3) dorgczenie czterech odpiséw skargi konstytu-
cyjnej.

W terminie okreslonym w zarzadzeniu skarzaca ustosunkowatla si¢ do powyzszego
wezwania.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 kwietnia 2024 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacej 26 kwietnia 2024 r.) wezwano skarzaca do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorg¢czenie odpisu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem (wraz z czterema kopiami): a) postanowienia Panstwowego Woje-
wodzkiego Inspektora Sanitarnego z 24 pazdziernika 2017 r. (znak: [...]), b) tytutu wykonaw-
czego z 8 czerwca 2017 r. (nr: [...]) wystawionego przez Panstwowego Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego w L.; 2) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych w skardze
art. 5ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci przepisdw prawa, z powotaniem argumentoéw lub dowodoéw na jego poparcie;
3) wskazanie, ktdre konstytucyjne wolnos¢ lub prawo skarzgcej wyrazone w art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w jaki sposob — zdaniem skarzgcej — zostaty naruszone przez
zakwestionowane w skardze przepisy ustawy i rozporzadzenia wskazane w punkcie drugim
niniejszego zarzadzenia oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych w skar-
dze przepisoOw z wolnos$ciami lub prawami, o ktérych mowa wyzej, z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na jego poparcie; 4) wskazanie, ktdre konstytucyjne wolnos¢ lub prawo
skarzacej wyrazone w art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, W zwigzku z art. 87 Konstytucji
I w jaki sposob — zdaniem skarzacej — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze
art. 17 ust. 11 ustawy oraz § 5 rozporzadzenia, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
zakwestionowanych w skardze przepisow z wolnosciami lub prawami, o ktéorych mowa wy-
zej, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

W pismie z 8 maja 2024 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do niniejszego
wezwania.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucila naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacej zaskarzone przez nig przepisy naruszaja rowniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamkniety katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spehienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Werytikacja tych przestanek nastepuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 v.0.t.p.TK). Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowe] fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
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przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie.

Zarzadzeniem z 17 kwietnia 2024 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skar-
zacg do usunigcia stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi w ter-
minie siedmiu dni od dnia doreczenia pod rygorem odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Odpis niniejszego zarzadzenia zostal skutecznie dorgeczony pelnomocnikowi skarzacej
26 kwietnia 2024 r., natomiast pismo stanowigce odpowiedz na nie zostalo wystane przez
skarzacg 8 maja 2024 r., a wigc po uptywie terminu zakreslonego W powyzszym wezwaniu.
Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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