ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 137/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 27 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) w zakresie, w jakim ,udziela
upowaznienia Ministrowi Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa w toku kadencji”;

2) art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia kolegium wtasciwego sadu do wydania opinii w przedmiocie
zamiaru odwotania, a Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

3) art. 27 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia prezesa albo wice-
prezesa sagdu w petnieniu czynnosci”;

4) art. 27 8 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo wice-
prezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa”;

5) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w
zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Krajo-
wej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawiedli-
wosci odwotlania prezesa albo wiceprezesa sadu”,

z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 10 lipca 2024 r. (data osobistego wniesienia) J.P. (dalej:
skarzaca) wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Minister Sprawiedliwosci w pismie z 18 czerwca 2024 r. (znak: [...]) skierowanym do
Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 27 § 2 w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 334; dalej: p.u.s.p.) poinformowal o zamiarze odwotania skarzacej z funkcji Prezesa Sa-
du Okregowego w W. i zwrocil si¢ do Kolegium tego sagdu o wyrazenie w tym zakresie opinii,
natomiast na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. zawiesit skarzgcg w pelnieniu czynnosci Prezesa
Sadu Okrggowego w W. ze skutkiem od 19 czerwca 2024 r.

W pismie z 27 czerwca 2024 r. (znak: [...]) Minister Sprawiedliwosci poinformowat
skarzaca, ze wobec m.in. negatywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie
art. 27 8 2, 3 i 5a zdanie pierwsze p.u.s.p., Z uptywem 27 czerwca 2024 r. odstepuje od zamia-
ru odwotania skarzacej z funkcji Prezesa Sadu Okregowego w W. i uchyla zawieszenie
W petnieniu czynnosci prezesa tego sadu.

Nastgpnie w pismie z 1 lipca 2024 r. (znak: [...]) Minister Sprawiedliwo$ci ponownie,
na podstawie art. 27 8§ 2 w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2 p.u.s.p., poinformowat Kolegium Sadu
Okregowego w W. o zamiarze odwotania skarzacej z funkcji Prezesa Sadu Okregowego w W.
1 zwrocit si¢ do Kolegium tego sagdu o wyrazenie opinii w tym zakresie. Na podstawie art. 27
§ 3 p.u.s.p. zawiesil skarzacg w petnieniu czynnosci Prezesa Sadu Okregowego w W. ze skut-
kiem od 1 lipca 2024 r.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 24 lipca 2024 r. (dorgczonym
skarzacej 1 sierpnia 2024 r.) wezwal skarzacg do: 1) sprecyzowania wzorcow kontroli dla
zakwestionowanych w skardze przepiséw przez wyjasnienie, czy sg nimi wskazane w petitum
skargi art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,
czy przywotane w punkcie IV zatytulowanym ,,Wzorzec kontroli” art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3, w zwiazku z art. 2 1 art. 178 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji; 2) po wykonaniu
punktu pierwszego, wskazania, ktore wolnosci lub prawa skarzacej, i W jaki sposob, zostaty
naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 3) uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci
zakwestionowanych w skardze przepisow z wolno$ciami lub prawami skarzacej, z powota-
niem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie; 4) dorgczenia: a) odpiséw (lub poswiad-
czonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii pism Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2024 r.
(znak: [...]), 27 czerwca 2024 r. (znak: [...]) oraz 1 lipca 2024 r. (znak: [...]), b) odpiséw lub
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii protokoldw z posiedzenia Kolegium Sadu
Okregowego w W. z 18 czerwca i 1 lipca 2024 r., c) dwdch egzemplarzy skargi konstytucyj-
nej wraz z zalgcznikami.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w pisSmie procesowym z 28 sierpnia 2024 r. (data
osobistego whniesienia).

Skarzaca twierdzi, ze w sprawie, w zwiazku z ktorg wystapita do Trybunalu, zostaty
naruszone zasady trdjpodzialu wtadzy i niezawislo$ci sedziowskiej, a takze prawo do ,,dwoch
instancji”, tj. rozpoznania sprawy przez Krajowa Rad¢ Sgdownictwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Zarzadzeniem z 24 lipca 2024 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarza-
cg do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Powyzsze zarzadzenie zostato sku-
tecznie doreczone skarzacej 1 sierpnia 2024 r. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK braki for-
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malne skargi powinny zosta¢ usuni¢te w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia,
0 czym skarzgca zostata pouczona w jego tresci. W rozpatrywanej sprawie byt to 8 sierpnia
2024 r. Skarzaca usungta braki formalne skargi dopiero 28 sierpnia 2024 r., a wigc z przekro-
czeniem ustawowego terminu.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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