ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 137/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii
Rzymskokatolickiej [...] w B. o zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiagzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990, ze zm.)”,

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebno$ci przesyhu przez zasiedzenie”,

— a takze w zakresie, w jakim ,,Sad pomija mozliwos¢ przerwania biegu za-
siedzenia stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci skarzacego, ktoremu przy-
znano prawo wilasnos$ci nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyj-
nym prowadzonym z udzialem przedstawiciela Skarbu Panstwa na mocy
orzeczenia Komisji Majatkowej w Warszawie, zgodnie z ustawg z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), dalej ustawa z 17 maja 1989 r.
0 stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego, w zamian za nieruchomos$¢
bezprawnie upanstwowiong w czasie PRL, ktérej zwrot byl niemozliwy
Z uwagi na jej trwate zagospodarowanie w okresie PRL”,

zart. 2,art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca
2022 r. (data nadania) Parafia Rzymskokatolicka [...] w B. (dalej: skarzgca), reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzaca jest wlascicielem dziatek nr 194/1 i1 149/1 potozonych w miejscowosci K.,
gmina B., powiat [...], wojewddztwo [...], dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
[...]. Powyzsze dziatki zostaly przyznane skarzacej jako nieruchomosci zamienne na podsta-
wie orzeczenia Komisji Majagtkowej w Warszawie z 12 listopada 1997 r. (sygn. akt [...]).
Przez nieruchomosci skarzacej przebiega linia energetyczna $redniego napigcia, ktérej wia-
Scicielem jest ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: przedsi¢biorstwo energetycz-
ne). Skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w S. I Wydziat Cywilny z wnioskiem o usta-
nowienie na tych nieruchomosciach, na rzecz przedsigebiorstwa energetycznego, shuzebnosci
przesyhu, polegajacej na znoszeniu dotychczas posadowionych urzadzen przesylowych i linii
napowietrznych 15 kV, w tym prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie nie-
zbgdnym do dokonywania konserwacji i remontow tych linii wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren odpowiednim sprzetem oraz przebiegu linii w zataczonej do wniosku mapie, za jed-
norazowym wynagrodzeniem w kwocie 19 312 zt.

Sad Rejonowy postanowieniem z 18 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek,
stwierdziwszy, ze przedsigbiorstwo energetyczne nabylo stuzebno$¢ gruntowa o tresci shu-
zebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Apelacja skarzacej zostala oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w B. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 13 stycznia 2022 r. (sygn. akt
[...]). Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo dorgczone skarzacej 29 marca
2022r.

Od postanowienia Sagdu Okregowego skarzaca wniosta skarge kasacyjna. Sad Najwyz-
szy postanowieniem z 12 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]) odmowit przyjecia jej do rozpo-
Znania.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 30 stycznia 2024 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 9 lutego 2024 r.), wezwat skarzaca do sprecyzowania przedmiotu
zaskarzenia przez wyjasnienie, czy jest nim wskazany na stronie 1 skargi (po slowach:
,,wnosze o: 1. stwierdzenie niegodnosci”): ,,art. 292 w zw. z art. 172 § 1w zw. z art. 2858 1
i 2w zw. z art. 305*w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)”, czy wskazany na stronie 2 skargi (po stowach: Okreslam
przedmiot skargi konstytucyjnej wskazujac na naruszenie przepisow:): ,,— art. 123 8 1 pkt 1
K.c.wzw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 1728 1 k.c.wzw. zart. 285811 2
k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze
zm.] w zwigzku z art. 61 1 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, — art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), — art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899, ze zm.) w zwiazku z art. 61 1 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego”.

W pismie procesowym z 16 lutego 2024 r. (data nadania) skarzaca poinformowata, ze
na stronie 1 skargi przedstawita przepisy Kodeksu cywilnego ,regulujace zasiedzenie
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nieruchomos$ci i jej odpowiednie zastosowanie do ograniczonego prawa rzeczowego
unormowanego w Kodeksie cywilnym w 2008 r., ktorych niezgodno$¢ z przepisami Kon-
stytucji w sposob ogolny (...) [opisata] na stronie 1 skargi”. Na stronie 2 skargi zostat
natomiast rozwinigty ,,opis przedmiotu skargi [konstytucyjnej, w pismie — kasacyjnej] o prze-
pisy szczegdlowo normujace kwestie gospodarowania nieruchomos$ciami i wywlaszczenia
nieruchomos$ci oraz w odniesieniu do przepisOw ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego normujace kwestie wywtaszczenia koscielnych podmiotow w latach 50 tych
i ich rewindykacji poczawszy od 1 stycznia 1990 roku w wyniku zmian ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przepisy te szczegdtowo zostaty opisane w skardze konstytucyjnej”.

Zdaniem skarzgcej, wykladnia kwestionowanych przepisow ustawy — Kodeks
cywilny, przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, zgodnie z ktorg ,,mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne shuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze z doliczeniem okresu posiadania shuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu posiadania oraz pominig¢cie
przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej doliczanej do okresu shuzebnosci
przesytu, w czasie prowadzonego postepowania regulacyjnego przed Komisjag Majatkowa
w Warszawie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego [w Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.]”,
narusza konstytucyjne prawo wilasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa
oraz demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK zobowiazuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadnicza.

3. Jako ze skarzaca nie okreslita jednoznacznie tak rozumianego przedmiotu skargi,
Trybunal wezwal do jego doprecyzowania. Zarzadzeniem z 30 stycznia 2024 r. zobowigzat
skarzaca do wyjasnienia, czy kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja wskazanych na stronie
pierwszej skargi przepisow Kodeksu cywilnego, czy przywotanych na stronie drugiej, okre-
$lonych jako jej przedmiot, przepiséw innych aktéw normatywnych.

3.1. W piSmie procesowym z 16 lutego 2024 r. skarzaca nie wyjasnita tej kwestii.
W lakonicznym uzasadnieniu poinformowata jedynie, ze przywotane przepisy dotycza odpo-
wiednio zasiedzenia nieruchomosci oraz gospodarowania nieruchomosciami i ich wywtlasz-
czania, wywlaszczania w latach piecdziesigtych podmiotow koscielnych i ich rewindykacji od
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1 stycznia 1990 r. Wszystkie regulacje zostaty, jak twierdzi skarzaca, szczegétowo opisane
w skardze.

3.2. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzil, ze skoro w pisSmie
procesowym z 16 lutego 2024 r. skarzaca nie okreslita przedmiotu zaskarzenia (nie wskazatla,
stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, przepisu ustawy, na podstawie ktorego Sad
Okregowy w B. II Wydzial Cywilny Odwolawczy postanowieniem z 13 stycznia 2022 r.,
sygn. akt [...], orzekt ostatecznie o jej prawach), to nie usuneta braku formalnego skargi
konstytucyjnej.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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