ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 lutego 2025 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2024 r.
Sygn. akt Ts 122/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.K. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 27 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,udziela
upowaznienia Ministrowi Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa w toku kadencji”;

2) art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia kolegium wtasciwego sadu do wydania opinii w przedmiocie
zamiaru odwotania, a Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

3) art. 27 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia prezesa albo wice-
prezesa sadu w pelnieniu czynnos$ci’;

4) art. 27 8 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo wice-
prezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa”;

5) art. 27 8 5a zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
w zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawie-
dliwosci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu”,

z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 czerwca

2024 r. (data osobistego wniesienia) L.K. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczo-
nym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
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Minister Sprawiedliwosci, w piSmie z 18 czerwca 2024 r. (sygn. akt nr [...]) skiero-
wanym do Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 27 § 2 w zwigzku z art. 27
8 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p.) poinformowat Kolegium Sadu o zamiarze odwotania skar-
zacego z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego W P. Na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. zawiesit
skarzagcego w petnieniu czynnosci Prezesa Sagdu Rejonowego w P. ze skutkiem od 19 czerwca
2024 r.

W pismie z 26 czerwca 2024 r. (nr [...]) Minister Sprawiedliwosci poinformowat
skarzacego, ze na podstawie art. 27 § 2 1 3 p.u.s.p. Z uplywem 26 czerwca 2024 r. odstgpuje
od zamiaru odwotania go z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w P. i uchyla zawieszenie
W pelnieniu czynno$ci prezesa tego sadu.

Nastepnie w piSmie z 1 lipca 2024 r. (nr [...]) Minister Sprawiedliwo$ci ponownie, na
podstawie art. 27 8 2 w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2 p.u.s.p. poinformowat Kolegium Sadu
Okregowego w W. o zamiarze odwotania skarzgcego z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego
w P. i zwrdcit si¢ do Kolegium tego sadu o wyrazenie opinii w tym zakresie. Na podstawie
art. 27 § 3 p.u.s.p. zawiesit skarzacego w pehieniu czynnos$ci Prezesa Sadu Rejonowego w P.
ze skutkiem od 1 lipca 2024 r.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 17 lipca 2024 r. (dorgczonym
skarzacemu 25 lipca 2024 r.), wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
przez: 1) sprecyzowanie wzorcow kontroli dla zakwestionowanych w skardze przepisow,
t]. wyjasnienie, czy sg nimi wskazane w petitum skargi art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1
W zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, czy przywolane w punkcie IV zaty-
tutowanym ,,Wzorzec kontroli” art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 178
ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji; 2) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacego,
1 w jaki sposob, zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 3) uzasa-
dnienie zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze przepisoOw z wolnosciami lub
prawami skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie; 4) dore-
czenie odpisow (lub poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii) pism Ministra Spra-
wiedliwosci z: a) 18 czerwca 2024 r. (nr [...]); b) 26 czerwca 2024 r. (nr [...]), ¢) 1 lipca
2024 r. (nr[...]).

W pismie procesowym ztozonym w Trybunale 26 lipca 2024 r. (data nadania) skarzacy
odniost sie do zarzadzenia.

Skarzacy zarzucit, ze okreslony w zakwestionowanych przepisach tryb odwolywania
przez Ministra Sprawiedliwo$ci prezesow 1 wiceprezeséw sadow powszechnych narusza
zasady: prawa do sadu, trojpodziatu wiadzy, demokratycznego panstwa prawnego, poprawnej
legislacji, okreslonosci prawa i jednoznacznosci przepisow prawnych. Zakloca bowiem
ciggtos¢ funkcjonowania kluczowych organow sadu, jakimi sg prezes i wiceprezes.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
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orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdrego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadnicza. Zakwestionowany przepis musi wigc by¢ podstawag ostatecznego orzeczenia,
ajego normatywna tre$¢ zrodtem naruszenia wolno$ci lub praw wystepujacego ze skarga
konstytucyjna.

3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze z przywotanych jednostek redakcyjnych ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze
zm.; dalej: p.u.s.p) tylko art. 27 § 1 pkt 2 oraz art. 27 § 2 i § 3 p.u.s.p stanowily podstawe
rozstrzygnigcia co do meritum w sprawie skarzacego. Bezpodstawne bylo wigc uczynienie
przedmiotem kontroli pozostatych kwestionowanych przez skarzacego przepisOw w niniejszej
sprawie.

W powyzszym zakresie skarga konstytucyjna nie spelnia wigc podstawowego
warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4. Trybunat stwierdza, ze skarga nie zawiera wskazania naruszonych wolno$ci 1 praw,
a w konsekwencji sposobu ich naruszenia. Zaden bowiem z przepiséw ustawy zasadniczej
przywotanych przez skarzacego jako jej podstawa nie wyraza wolnosci lub prawa, 0 ktorych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Wskazane okolicznos$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;j.

5. Jednocze$nie Trybunal zauwaza, ze wyrokiem z 16 pazdziernika 2024 r. (sygn.
K 2/24) orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisow zakwestionowanych przez wniosko-
dawce. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji powyzsze orzeczenie ma moc powszechnie
obowigzujaca 1 jest ostateczne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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