ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2024 .
Sygn. akt Ts 107/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 7 listopada 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
o zbadanie zgodno$ci art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 127, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zwigzku z art. 437 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534), w zwigzku
zart. 624 8 1 k.p.k., w zwigzku z art. 1 § 2 kodeksu karnego wykonawczego w zakresie,
w jakim ,,umozliwia umorzenie postepowania wykonawczego w sprawie ztozonej przez
[s]karzacego skargi na decyzje [d]yrektora [z]aktadu [k]arnego z powodu zmiany jednostki
penitencjarnej tj. przeniesienia [s]karzacego do innej jednostki penitencjarnej niz jednostka,
w ktorej zapadta niekorzystna decyzja [d]yrektora [z]aktadu [K]arnego tj. bez jej merytorycz-
nego rozpoznania”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 7 listopada 2023 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat Konstytucyjny, nawigzujac do pisma skarza-
cego z 2 maja 2023 r., w ktorym wskazat on, ze zostal pozbawiony ,,prawa do sadu, gdyz
Z uwagi na umorzenie postgpowania nie zostala merytorycznie rozpoznana jego skarga” na
decyzje dyrektora zaktadu karnego, natomiast gdyby skarga okazata si¢ zasadna, to ,,mogiby
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dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu o art. 77 Konstytucji”’, uznal, ze skarzacy nie sformu-
lowat zarzutow w stosunku do kwestionowanych w skardze przepisoOw. Zaznaczyt ponadto, ze
okreslony przez skarzacego przedmiot skargi wykracza poza zakres wtasciwosci Trybunatlu
Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem postepowania przed
Trybunalem w trybie skargi konstytucyjnej nie moga by¢ bowiem akty stosowania prawa,
a Trybunat nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej — jest sgdem prawa, a nie orga-
nem sprawujacym nadzoér judykacyjny nad sadami. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat
stwierdzil, ze skarzacy nie usunagt brakow formalnych wniesionej skargi w zakresie wymogu,
0 ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W pismie z 21 listopada 2023 r. (data nadania) skarzagcy wniost zazalenie na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2023 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzu-
cit naruszenie przepisow postepowania: ,,art. 53 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p. TK poprzez uznanie, ze braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty uzupetione
w sytuacji gdy zarowno tre$¢ skargi konstytucyjnej jak i1 pisma zawierajgcego uzupetnienie
skargi jednoznacznie wskazywaty na to jakie prawa i wolnosci Konstytucyjne zostaty naru-
szone, w jaki sposob i dlaczego, a zatem zgromadzone w sprawie dokumenty jednoznacznie
wskazywaly na uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ze wskazana konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie, co umozliwialo Trybunatowi
Konstytucyjnemu merytoryczne rozpoznanie skargi” (S. 2 zazalenia). Zarzucit tez naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 79 ust. 1 Konstytucji przez uznanie, ze ,,przedmiot skargi
wykracza poza zakres wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego gdyz dotyczy on aktu stoso-
wania prawa, podczas gdy [s]karzacy w tresci skargi konstytucyjnej wskazat na przepis, ktory
narusza jego Konstytucyjne prawa i wolnosci tj. m.in. prawo do sadu”(s. 2 zazalenia).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy argumentuje, ze ,,brak uzupetnienia brakéw for-
malnych to sytuacja w ktorej w tresci skargi nie bytloby w ogole wskazane, dlaczego w opinii
[s]karzacego jego prawa i wolnosci zostaly naruszone, a takze sytuacja w ktorej odpowiedz na
wezwanie Trybunatu nie zostataby sporzadzona” (s. 4 zazalenia).

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu. Oznacza to, ze analizowane sg przede wszystkim zarzuty zazalenia, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen i ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, ze nadanie skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu uwarunkowane jest dochowaniem wymogdéw formalnych przewidzianych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK. Okres$laja one konieczne elementy, ktére musi
obejmowac¢ skarga konstytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do
ich usuni¢cia. Na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o0.t.p. TK — jezeli braki formalne skargi kon-
stytucyjnej nie zostaty usuni¢te w wyznaczonym terminie — Trybunat wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie
W niniejszej sprawie.
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2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu powinno
opiera¢ si¢ na przedstawieniu w skardze konstytucyjnej takiej argumentacji, ktora doprowadzi
do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania jego konstytucyjnosci. Trybunat
jest natomiast zwigzany granicami skargi, co w konsekwencji uniemozliwia samodzielne
okreslanie przez Trybunat przedmiotu kontroli, jak i1 zastgpienie skarzacego w obowiazku
okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przez kwestionowane
w skardze przepisy (zob. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK
ZU A/2019, poz. 28).

Uzasadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zostalo uznane przez sedziego TK za
niespetniajgce przestanek przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Mimo wezwania
w trybie art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK, skarzacy nie przedstawil argumentéw na potwierdzenie po-
stawionego w skardze zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja. W zlozo-
nym do akt piSmie procesowym z 2 maja 2023 r. naruszenie przystugujacych mu praw
ponownie powigzal z faktem umorzenia postgpowania wykonawczego zainicjowanego wnie-
sieniem przez niego skargi na decyzj¢ dyrektora Zaktadu Karnego w C. z 27 wrze$nia 2021 r.
0 nieuwzglednieniu wniosku 0 wyrazenie zgody na dostep do platformy e-PUAP w celu prze-
stania pism do sadow. Biorac pod uwage fakt, ze ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie
majacym usungc jej braki formalne, skarzacy nie podjat proby wykazania zwigzku migdzy
treScig przedmiotu skargi a naruszeniem jego konstytucyjnych praw podmiotowych, za pra-
widlowe nalezy uzna¢ zawarte w zaskarzonym postanowieniu ustalenie Trybunatu, ze skarza-
cy nie usungt braku formalnego skargi konstytucyjnej w zakresie uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

2.2. Nalezy stwierdzi¢, w konsekwencji, ze zaprezentowana we wniesionej skardze
metoda okreslenia sposobu naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci konstytucyj-
nych czyni z niej w istocie skarge na stosowanie prawa. Skarzacy upatruje bowiem naruszenia
wskazanych w skardze praw z przyjeciem przez sad (przewodniczacego), ze okolicznos$ci
faktyczne jego sprawy (przetransportowanie skarzacego, odbywajacego kar¢ pozbawienia
wolnosci, z Zaktadu Karnego w C. do Zaktadu Karnego w R.) uzasadniaty umorzenie poste-
powania wykonawczego — W sprawie wszczetej jego skarga na decyzje dyrektora Zaktadu
Karnego w C. Skarzacy wiaze zatem naruszenie swoich wolno$ci konstytucyjnych ze sfera
stosowania prawa. Trafnie zatem Trybunat Konstytucyjny uznat tak sformutowany w zaskar-
zonym postanowieniu zarzut za niepodlegajacy rozpoznaniu w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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