ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lutego 2025 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2025 r.
Sygn. akt SK 26/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2025 r., skargi konstytucyjnej
R.N. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach mor-
skich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179) z art. 21 ust. | w zwigzku z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji,
2) art. 3 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 15 marca 2022 r., sygn. Ts 108/19 (OTK ZU B/2022, poz. 102),
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej R.N. (dalej: skarzacy)
z 8 lipca 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy stwierdzenia przez Trybunal, ze:

1) art. 3ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1796; dalej: u.p.p.m.) jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

2) art. 3 ust. 7 u.p.p.m. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 21 3
Konstytuciji.

Zdaniem skarzacego, przewidziana w kwestionowanej regulacji sankcja bezwzglednej
niewaznosci czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem ustawowego obowiagzku uzyskania
zgody wiasciwego ministra na przeniesienie wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo odda-
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nie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig morska, poto-
zonej w granicach portu lub przystani, jest nieproporcjonalna w znaczeniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. W ocenie skarzgcego, ustawodawca mogt sie postuzy¢ sankcjg ,tagodniejszg”,
W szczegdlnosci instytucja tzw. bezskutecznosci zawieszonej, ktéra pozwalataby na konwali-
dacje czynnos$ci prawnej dokonanej bez uzyskania zgody wlasciwego ministra, gdy do takiego
uchybienia doszto z przyczyn niezawinionych przez strony. Sankcja bezskuteczno$ci zawie-
szonej bytaby wystarczajaco efektywnym $rodkiem kontroli obrotu nieruchomos$ciami poto-
zonymi na obszarze portu lub przystani. Tym samym sankcja bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej nie jest srodkiem niezb¢dnym do zaktadanego celu legislacyjnego, lecz
jest nadmierng ingerencja w sfere objeta ochrong na mocy art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Przyje-
te rozwigzanie jest tez niesprawiedliwe, poniewaz do niewaznosci czynno$ci prawnej docho-
dzi niezaleznie od okolicznosci faktycznych sprawy, a wigc takze w sytuacji, w ktorej strony
— zachowujac nalezytg staranno$¢ — nie mogly wiedzie¢ o konieczno$ci wystgpienia o zgode
ze wzgledu na trudno$¢ ustalenia granic portu lub przystani morskiej.

2. W pismie z 27 kwietnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

3. W pismie z 27 kwietnia 2022 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie
oraz wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny.

4. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot niniejszego postepowania.

W niniejszym postgpowaniu Trybunat Konstytucyjny rozpoznal skarge konstytucyjng
R.N. (dalej: skarzacy) z 8 lipca 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczylta orzeczenia przez Try-
bunat, ze:

1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 179; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1796; dalej: u.p.p.m. lub ustawa
0 portach) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

2) art. 3 ust. 7 u.p.p.m. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytu-
Cji.

Zdaniem skarzacego, niezgodnos¢ art. 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. ze wskazanymi wzorcami
kontroli wynika¢ ma ze zréznicowania sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci potozo-
nej na obszarze portu z sytuacjg prawng nabywcy spadku w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061; dalej: k.c.). Z kolei
art. 3 ust. 7 u.p.p.m., przewidujacy sankcje niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej z naru-
szeniem ustawowego obowiazku uzyskania zgody wtasciwego ministra na przeniesienie wia-
sno$ci, uzytkowania wieczystego albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci sta-
nowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarza-
dzajacego portem lub przystanig morska, potozonej w granicach portu lub przystani morskiej,
narusza¢ ma zasade proporcjonalnosci oraz zasade¢ ochrony prawa wtasnos$ci i prawa dziedzi-
czenia, poniewaz taka sankcja nie jest niezbedna w sytuacji, w ktorej cel ustawodawczy, po-
legajacy na kontroli obrotu nieruchomo$ciami potozonymi w obszarze portu lub przystani
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morskiej, mogtby by¢ osiagnigty przez zastosowanie sankcji mniej dolegliwej, mianowicie
sankcji bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawne;.

2. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. SK 123/20.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunat wziagt w pierwszej kolejnosci pod uwage to,
ze przepisy zakwestionowane przez skarzacego byty juz przedmiotem kontroli konstytucyjno-
Sci.

W wyroku z 17 kwietnia 2024 r., sygn. SK 123/20 (OTK ZU A/2024, poz. 44), Try-
bunat orzekt, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. —w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2782, ze zm.) i obowigzujacym do dnia wej$cia
w zycie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1954) — jest zgodny z art. 64 ust. 1
12 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 123/20 Trybunat zwrécit uwage, ze wprawdzie
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. wprowadza ograniczenie dysponowania prawem rzeczowym do
nieruchomos$ci wobec 0s6b trzecich, niemniej ograniczenie to odnosi si¢ do nieruchomosci
potozonych w granicach portow i przystani morskich, ktore stanowig element tzw. infrastruk-
tury krytycznej panstwa. Ochrona bezpieczenstwa takiej infrastruktury stanowi obowigzek
wladz publicznych, o czym stanowi art. 5 Konstytucji. Wyrazenie zgody przez wlasciwego
ministra na rozporzadzenie taka nieruchomos$cig w drodze czynnosci cywilnoprawnej nie ma
przy tym charakteru arbitralnego, poniewaz ustawodawca okreslit dopuszczalne przestanki
wydania decyzji odmownej w trybie postgpowania administracyjnego; decyzja taka podlega
tez kontroli sgdéw administracyjnych na zasadach ogoélnych.

Trybunat uznal, ze z zadnego z wzorcow kontroli powolanych w sprawie o sygn.
SK 123/20 —tj. art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji — nie mozna wywies¢
nakazu identycznego uksztaltowania przestanek nabywania prawa wilasno$ci w ramach od-
miennych instytucji prawa cywilnego. Zwrocit rowniez uwage na to, ze nakaz ochrony wita-
snosci 1 innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego; taka ochrona moze ulec
ograniczeniu ze wzgledu na potrzebe urzeczywistnienia innych wartosci konstytucyjnych.
Zdaniem Trybunatu, ,,[w] sytuacji (...) dotyczacej obszaré6w immanentnie zwigzanych z tzw.
infrastruktura krytyczng brak jakichkolwiek instrumentow prawnych, ktére umozliwiatyby
Panstwu kontrole nad podmiotami, ktore zamierzajg naby¢ wlasnos$¢ albo inne prawo rzeczo-
we odno$nej nieruchomosci, stanowitby nieruszenie innej warto$ci konstytucyjnej, ktorej
Rzeczpospolita Polska ma chroni¢, tj. bezpieczenstwa obywateli”.

3. Zbe¢dnos¢ orzekania w niniejszej sprawie.

3.1. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej, Trybunat jest obowigzany do badania, na
kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, nakazu-
jaca umorzenie postepowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kontrola ta
nastapila réwniez po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wigc po
nadaniu jej dalszego biegu. Ocena dokonywana jest z urzedu przez sklad orzekajacy wyzna-
czony do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, ktory nie jest zwigzany stano-
wiskiem zajetym w orzeczeniu zamykajacym wstgpne rozpoznanie. Kontrolujgc istnienie po-
zytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2023 r.,
sygn. SK 65/20, OTK ZU A/2024, poz. 4).
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3.2. Negatywne przestanki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej okresla
m.in. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybic postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Zgodnie z punktem 3 tego
przepisu, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepo-
wania, jezeli wydanie wyroku jest zbedne.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przestanka zbednosci wyda-
nia wyroku wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy kwestionowana norma byta juz w innej
sprawie przedmiotem kontroli co do zgodnosci z Konstytucja. Trybunat przyjmuje, ze ,,[z]a-
sada ne bis in idem wyraza zbedno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identycz-
nos¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow, jak
w sprawie, w ktorej Trybunal Konstytucyjny juz wezesniej orzekat (por. szerzej J. Krolikow-
ski, Ujemna przestanka zbednosci orzekania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyyj-
nym, «Studia Prawnicze» nr 4/2008, s. 59 i nast.). W takim wypadku Trybunat dokonuje oce-
ny sprawy w kategoriach pragmatycznych, gdyz ocenia celowos$¢ prowadzenia postepowania
I orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta (por. posta-
nowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 i cytowane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacj¢ powstala w wyni-
ku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie z art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji orzeczenia Trybunalu maja bowiem moc powszechnie obowigzujaca i s3 ostateczne),
z drugiej za$ strony, nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod wa-
runkiem wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcoéw kontroli” (postanowienie
z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42; zob. tez postanowienie
z 6 marca 2024 r., sygn. SK 2/24, OTK ZU A/2024, poz. 32).

3.3. W niniejszej sprawie Trybunal odnotowal, ze skarga konstytucyjna zarejestrowa-
na pod sygn. SK 26/22 zostata wniesiona na kanwie tozsamych okolicznosci faktycznych, co
skarga rozpoznana w sprawie o sygn. SK 123/20. Zardwno tre$¢ zarzutow, jak i argumenty
majace uzasadnia¢ niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonej regulacji sa w obu skargach analogiczne
(na co uwagg zwroécit Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku, zob. s. 9).

Trybunat stwierdzit, ze w skardze zarejestrowanej pod sygn. SK 26/22 skarzacy nie
przedstawil zadnych dodatkowych zarzutéw ani argumentow na rzecz niekonstytucyjnosci
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m., ktore nie byly poddane ocenie Trybunatu w wyroku o sygn.
SK 123/20. Trybunatl podzielit rowniez oceng dokonang w wyroku o sygn. SK 123/20, ze
niektore sposrod zarzutow nie nadawaly si¢ do merytorycznego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyroku o sygn. SK 123/20 Trybunat trafnie wskazat, Ze zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia
konstytucyjnego prawa do ochrony dziedziczenia nalezato uzna¢ za bezzasadne, poniewaz
w okolicznosciach faktycznych sprawy, na kanwie ktorej skargi wptynely, prawa majatkowe
zostaly nabyte nie w drodze spadkobrania (ktore jest wytaczone spod rezimu ustawy o por-
tach), ale czynnosci prawnej inter vivos, wymagajacej uzyskania zgody wlasciwego ministra.
Jesli chodzi natomiast o zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 7 u.p.p.m., Trybunat stwierdzit,
ze ,,warstwa argumentacyjna skarzacego zmierza nie tyle w stron¢ wykazania niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z normami wywiedzionymi z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 112 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, ile postulatu
legislacyjnego (implicite zadanie zmiany sankcji niewazno$ci z art. 3 ust. 7 u.p.p.m. na bez-
skuteczno$¢ zawieszong z art. 63 k.c.). Z uwagi na to, ze Trybunal nie pelni roli «trzeciej
izby» parlamentu, tak umotywowany zarzut nie moze zosta¢ uznany za dopuszczalny, gdyz
wykracza poza kognicje sadu konstytucyjnego”. Oceng t¢ Trybunal w niniejszej sprawie pod-
trzymuje.

Skarzacy w niniejszej sprawie nie wyjasnit rbwniez, na czym miatby polegaé zarzut
niedopuszczalnego zroznicowania. Trybunat wskazywat juz, ze powinnos$cia skarzacego, kto-
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ry kwestionuje zgodnos¢ przedmiotu kontroli z zasadga réwnej ochrony prawa wlasnosci, jest
obalenie domniemania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg przez wykazanie, ze
w danej sytuacji doszto do arbitralnego i nieznajdujacego uzasadnienia w innych warto$ciach
konstytucyjnych zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Z tego wzgledu ,,to
na skarzacym spoczywa obowigzek: 1) wykazania jaka grupa podmiotow podobnych wyste-
puje w danym wypadku oraz jakie kryteria uzasadniajg zakwalifikowanie okreslonych pod-
miotéw do tejze grupy; 2) wyjasnienia, na czym polega zro6znicowanie sytuacji prawnej pod-
miotow podobnych przez zakwestionowany przepis; 3) przedstawienia przekonywajacych
argumentow na poparcie tezy, ze w $wietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych zaistniate
zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych jawi si¢ jako nieusprawiedliwione”
(postanowienie z 26 wrze$nia 2023 r., sygn. SK 122/20, OTK ZU A/2023, poz. 71). Wywody
zawarte w skardze zarejestrowanej pod sygn. SK 26/22 wymogow tych nie spetniaty.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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