ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r. Pozycja 18

WYROK
z dnia 29 stycznia 2025 r.
Sygn. akt SK 87/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2025 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:
1) M.J. o zbadanie zgodnosci:
a) art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze
zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
b) art. 175 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 258 8§ 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjny-
mi z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
2) spokki [...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. o zbadanie zgodnosci art. 123 § 2 oraz
art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 10
ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2, art. 190 ust. 5
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. M.J. (dalej: skarzacy) 5 listopada 2018 r. (data nadania) wniost do Trybunalu Kon-
stytucyjnego skarge konstytucyjng, ktora (w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny nadat
jej dalszy bieg) dotyczyta badania zgodnosci:

a) art. 123 § 2 oraz art. 398 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 258 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z marca 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, po rozpatrze-
niu zazalenia skarzacego na postanowienie Prezydenta Miasta ze stycznia 2017 r. w przed-
miocie stanowiska wierzyciela dotyczacego zgloszonych przez zobowigzanego (czyli skarza-
cego) zarzutdw na postepowanie egzekucyjne, utrzymato je w mocy.

Skarga na powyzsze rozstrzygnigcie, ktora wnidst skarzacy, zostala odrzucona przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w postanowieniu z czerwca 2017 r.

W pismie z lipca 2017 r. skarzacy wystapit do WSA z wnioskiem ,,0 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem zaskarzenia do NSA orzeczenia WSA z dnia 14 czerwca
2017 r.”. Postanowieniem z wrze$nia 2017 r. referendarz sadowy WSA oddalil powyzszy
wniosek. W piSmie z pazdziernika 2017 r. skarzacy zlozyt skarge na postanowienie referenda-
rza sagdowego z wrzesnia 2017 r. Postanowieniem z listopada 2017 r. WSA utrzymat zaskar-
zone postanowienie w mocy. Na postanowienie WSA z listopada 2017 r. skarzacy, w sporza-
dzonym przez siebie piSmie z grudnia 2017 r., ztozyl zazalenie. Postanowieniem ze Stycznia
2018 r. WSA odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne, albowiem obowigzujace przepisy pra-
wa nie przewidywaly mozliwosci ztozenia zazalenia.

W sporzadzonym przez siebie pismie z grudnia 2017 r. skarzacy wniost skarge kasa-
cyjng na postanowienie WSA z czerwca 2017 r. Postanowieniem z marca 2018 r. WSA od-
rzucit skarge kasacyjna, gdyz nie zostata ona sporzadzona przez profesjonalnego pelnomoc-
nika. Na postanowienie WSA z marca 2018 r. skarzacy, w sporzadzonym przez siebie piSmie
z marca 2018 r., zlozyl zazalenie. Postanowieniem z maja 2018 r. WSA odrzucil zazalenie,
poniewaz nie zostato ono sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika. Odpis tego orze-
czenia zostat doreczony skarzacemu 12 czerwca 2018 r.

W pismie z czerwca 2018 r. skarzacy wnidst do sadu rejonowego swojego miejsca
zamieszkania wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi kon-
stytucyjnej na postanowienie WSA z maja 2018 r.

Postanowieniem z lipca 2018 r. referendarz sgdowy w sadzie rejonowym oddalit po-
wyzszy wniosek, uznawszy sytuacj¢ majatkowa skarzacego za niewskazujacg na koniecznos¢
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uzyskania przez niego pomocy w ramach tzw. prawa ubogich. W pismie z lipca 2018 r. skar-
zacy ztozyt skarge na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w T. utrzymat w mocy zaskarzo-
ne postanowienie z lipca 2018 r. Odpis tego orzeczenia zostal dor¢czony skarzacemu
27 wrze$nia 2018 r.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy podnidst, ze normy wywodzone z art. 123
8 2 k.p.c. oraz art. 258 § 1 p.p.s.a. naruszajg prawo do sagdu w zakresie, w jakim dotyczg orze-
kania o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych (skorzystanie z prawa ubogich przy wnie-
sieniu — odpowiednio — skargi konstytucyjnej albo skargi kasacyjnej) przez urzednikéw sg-
dowych. Zdaniem skarzacego, niezgodne z ustawa zasadnicza jest rdwniez ,,powierzenie
funkcji odwotawczej temu samemu sadowi, ktory orzekal w sprawie po raz pierwszy’.
Art. 175 § 1 p.p.s.a. skarzacy zarzucit naruszenie prawa do sadu i prawa do dwuinstancyjnego
postgpowania, poniewaz przepis ten — wprowadzajac przymus adwokacko-radcowski w po-
stepowaniu przed sagdem administracyjnym drugiej instancji — ,,faktycznie zamknat droge
sagdowa do instancji odwotawczej w sprawach «drobnych» w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu jest niska”, gdyz ,,[K]oszt skorzystania z ustugi adwokackiej przekracza w sprawach
drobnych koszt warto$¢ przedmiotu sporu”.

2. [...] spotka z o0.0. z siedzibg w T. (dalej: spotka lub skarzaca spotka) 19 czerwca
2017 r. (data nadania) wniosta do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, Ktora
(w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat jej dalszy bieg) dotyczyla badania
zgodnosci art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3
zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwigzku
Z art. 2, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca spotka, w piSmie skierowanym do Sadu rejonowego, wniosta o zmiang lub
ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Sad
rejonowy postanowieniem z marca 2017 r. oddalit wniosek o zmiang¢ ustanowionego petno-
mocnika. Nastepnie, referendarz sagdowy w Sadzie rejonowym postanowieniem z marca
2017 r. oddalit wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika. Na powyzsze postanowienie
skarzaca spotka ztozyta skarge. Sad rejonowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

2.2. Zdaniem skarzacej spotki, zaskarzone przepisy naruszaja dyspozycje art. 32
ust. 1 Konstytucji, poniewaz odmiennie reguluja prawo do obrony oséb ubogich oraz oséb,
ktorych majatek pozwala na optacenie petnomocnika z wyboru w celu wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. Spotka wskazata rowniez, ze ,,[o]soba posiadajaca srodki na ustanowienie petno-
mocnika moze po prostu wnie$¢ skarge, ktora zostanie rozpoznana przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Osoba uboga, ktora nie posiada srodkow na optacenie pelnomocnika, poddana zostaje
formie swoistego rodzaju kontroli prze[z] wniesienie skargi, ktéra to kontrola dokonana zostaje
przez osobe nie majacej statusu wtasciwego (...) dla skargi konstytucyjne;j”.

W pismie procesowym z 30 listopada 2017 r. skarzaca spotka podniosta m.in., ze
»urzednik sadowy (ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem w rozumieniu Art. 45
ust. 1 Konstytucji) moze wyda¢ orzeczenie w przedmiocie zadania strony okreslonego
w Art. 123 § 1 KPC a orzeczenie tego urzgdnika sadowego traktowane jest na podstawie
Art. 398.23 § 2 KPC jako orzeczenie Sadu II instancji. Sad I instancji orzekajac bowiem
w przedmiocie skargi na orzeczenie w/w urzednika sadowego orzeka jako Sad II instancji.
(...) W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze orzeczenie urzednika z istoty rzeczy musi by¢ trakto-
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wane jako orzeczenie Sadu I instancji, cho¢ nie wydaje go osoba majaca jakiekolwiek cechy
niezawistego 1 bezstronnego sadu”.

3. W zwiazku ze skargg skarzacego, w pismie z 18 grudnia 2019 r., stanowisko zajat
Prokurator Generalny. W jego ocenie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy w ogdlnie
sformutowanym uzasadnieniu nie przywotat argumentow lub dowodow, ktore wskazywatyby
na merytoryczng niezgodnos¢ art. 123 § 2 k.p.c. i art. 258 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W szczegdlnosci nie wyjasnil dostatecznie, na
czym niezgodno$¢ ta miataby polega¢. Ponadto skarzacy, w opinii Prokuratora Generalnego,
uzasadniajac naruszenie 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez za-
kwestionowany art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c., w ogéle nie odnidst si¢ w tresci uzasadnie-
nia skargi do wskazanych wzorcéw kontroli. Niedostatecznie réwniez wyjasnit sposdb naru-
szenia wskazanych wzorcow kontroli przez art. 175 § 1 p.p.s.a., poniewaz w tej czgs$ci uza-
sadnienia zabraklo precyzyjnego przedstawienia tresci prawa wywodzonego z postanowien
Konstytucji, ktore zdaniem skarzacego zostaty naruszone przez zaskarzony przepis.

Prokurator Generalny wskazal rowniez na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 li-
stopada 2019 r. 0 sygn. SK 6/18 (OTK ZU A/2019, poz. 62), w ktorym Trybunat orzekt m.in.,
ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do
orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ze art. 3982° § 2 zdanie drugie
k.p.c. w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referenda-
rza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, nawet gdyby skarga konstytucyjna
spelnita wymogi formalne, nalezaloby zbada¢, czy nie zachodzi negatywna przestanka proce-
sowa wynikajgca z zasady ne bis in idem w zakresie badania zgodnos$ci art. 123 § 2 oraz
art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismach z 30 grudnia 2019 r. oraz 5 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, Ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

5. W piSmie z 11 marca 2020 r. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko
w odniesieniu do skargi skarzacej spotki. W jego ocenie, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. oraz art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowiazuja-
cym do 6 listopada 2019 r., z art. 45 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia. W pozostatym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzaca spotka nie przedstawita uzasadnienia
zarzutu naruszenia przez zaskarzone regulacje zasady niedyskryminacji wywodzonej z art. 32
ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi, zdaniem Prokuratora Generalnego, zabraklto row-
niez okreslenia, ktdra z zasad pochodnych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji, zostala naru-
szona i w jaki sposob doszto do tego naruszenia. W ocenie Prokuratora Generalnego w trybie
skargi konstytucyjnej nie moze stanowi¢ wzorca kontroli przywotany przez skarzaca spotke
art. 10 ust. 2 Konstytucji, ktory wyraza zasad¢ ustrojowg. Takim wzorcem kontroli nie moze
by¢ rowniez wskazany w petitum skargi art. 190 ust. 5 Konstytucji ,,okreslajacy sposob «za-
padalnos$ci» orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naru-
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szenia art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji, powotanego jako samodzielny wzorzec kon-
troli, Prokurator Generalny stwierdzit, ze 6w wzorzec z jednej strony nie zostat powigzany
z konkretnym prawem podmiotowym skarzacej spotki, z drugiej za$ skarzaca spotka nie uza-
sadnita sposobu naruszenia istoty jej praw konstytucyjnych.

Prokurator Generalny podniost rowniez, ze 20 listopada 2019 r. Trybunat Konstytu-
cyjny, ze skargi skarzacej spotki, wydat wyrok o sygn. SK 6/18, w ktérym rozpoznal jedno-
znacznie zarzuty skierowane wobec art. 123 § 2 i art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie
dotyczacym przyznania pomocy prawnej z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
uznajac te przepisy za zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prokurator stwierdzit zatem, ze
procedowanie w niniejszej sprawie skargi konstytucyjnej opartej na tych samych zarzutach
jest niecelowe.

6. W piSmie z 23 grudnia 2020 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sej-
mu, wnoszac o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ i zbednos¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, sposrod przywotanych przez skarzaca spotke wzorcow kontroli je-
dynym dopuszczalnym w trybie skargi konstytucyjnej i jednoczesnie adekwatnym do podno-
szonych probleméw konstytucyjnych jest art. 45 ust. 1 Konstytucji statuujacy prawo do sadu
w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy przez sad jako organ o konstytucyjnie okre§lonej
charakterystyce. Jednoczesnie Sejm zauwazyl, ze skarzaca spotka w wyroku o sygn. SK 6/18
otrzymala juz ,,wypowiedz orzecznicza Trybunatlu Konstytucyjnego rozstrzygajaca w sposob
powszechnie obowigzujacy i ostateczny watpliwosci konstytucyjne co do zgodno$ci zaskar-
zonych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji”, co oznacza ziszczenie si¢ ujemnej przestanki
procesowej res iudicata w zakresie oceny zgodnoéci art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie
drugie k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do 6 listopada 2019 r.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do skargi skarzacego, Sejm podnidst na wstepie, ze skarzacy, przywo-
tujac rozmaite konfiguracje wzorcéw kontroli, nie wyjasnil w uzasadnieniu przyczyn zasto-
sowania takiego zabiegu, jak rowniez nie wskazal argumentacji na uzasadnienie tak stawia-
nych zarzutdw. Skarzacy nie uzasadnit w sposob dostateczny zarzutu naruszenia przez
art. 175 § 1 p.p.s.a. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego ani konstytucyjnego
prawa do sadu, ktore stanowi wzorzec pomocniczy wzgledem zasady dwuinstancyjnosci
(art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Sejm podnidst przy tym, ze art. 176
ust. 1 Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowego strony i nie moze zosta¢ powolany jako
wzorzec w skardze konstytucyjnej. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 258 § 1
p.p.s.a. rOwniez nie spetnia wymogow prawidtowego uzasadnienia zarzutu podnoszonego
w ramach skargi konstytucyjnej. Trudno jest, zdaniem Sejmu, przyporzadkowa¢ w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci konkretne fragmenty wywodu skarzacego do po-
szczegoblnych zarzutéw. Nawet w wypadku potraktowania wywodoéw skarzacego jako taczne
uzasadnienie zarzutdw niekonstytucyjnosci przepisOw przyznajacych referendarzom sado-
wym kompetencje orzecznicze zardwno w postepowaniu cywilnym (art. 123 § 2 k.p.c.), jak
I sagdowoadministracyjnym (art. 258 § 1 p.p.s.a.), to réznice w statusie prawnym asesorow
sadowych oraz referendarzy sadowych sprawiaja, ze przywotane przez skarzacego w skardze
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wydaja si¢ by¢ nieadekwatne w kontekscie statusu
prawnego referendarzy sagdowych.

Sejm zauwazyt rowniez, ze w wyroku o sygn. SK 6/18 Trybunal dokonat oceny kon-
stytucyjnoéci art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowigzuja-
cym do 6 listopada 2019 r.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem w tym zakresie skargi skarza-
cego zachodzi negatywna przestanka procesowa ne bis in idem.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw post¢powania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie Sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetnio-
na.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.

Kontrola konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie zostala zainicjowana skargami konsty-
tucyjnymi: spotki [...] sp. z o.0. (dalej: spotka lub skarzaca spotka) oraz M.J. (dalej: skarza-
cy), ktore ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowa zostaly przekazane do wspdlnego rozpo-
znania w zakresie nastepujacych przepisoOw:

1) art. 123 § 2 i art. 3982% § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (6wczesnie Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.);

2) art. 175 8§ 1 oraz art. 258 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (6wczesnie Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm., obec-
nie: Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Zaskarzone przepisy procedury cywilnej dotycza uprawnienia referendarza sadowego
do orzekania w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia i wniesie-
nia skargi konstytucyjnej (art. 123 8§ 2 k.p.c.) oraz kwestii rozpatrywania skarg na postano-
wienia referendarza sagdowego w przedmiocie ustanowienia lub odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu przez sad (art. 3982° § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzu-
jacym do 6 listopada 2019 r.). Zaskarzone przepisy procedury sgdowoadministracyjnej obej-
muja z kolei kwestie przymusu adwokacko-radcowskiego w odniesieniu do skargi kasacyjnej
w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (art. 175 § 1 p.p.s.a.) oraz
uprawnienia referendarza sgdowego do orzekania w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (art. 258 8§ 1 p.p.s.a.).

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow Trybunat
mial obowigzek zbadaé, czy wniesione skargi konstytucyjne spetnialy wszystkie wymagania
formalne warunkujace ich merytoryczne rozpoznanie. Na kazdym etapie postgpowania skar-
gowego niezbedna jest bowiem kontrola, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wy-
dania wyroku, powodujaca konieczno§¢ umorzenia postgpowania w catosci lub w czesci. Co
wiecej, zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie wyklucza dalszej
oceny formalnych warunkéw jej wniesienia na kolejnym etapie postgpowania. W szczegdlno-
Sci ,,[p]Jostanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni
sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpa-
trzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy merytoryczna
ocena zarzutdéw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna
(...). Trybunat rozpoznajac sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu
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lub postanowieniu zamykajacym wstgpne rozpoznanie (...). Kontrolujac istnienie pozytyw-
nych oraz brak ujemnych przestanek procesowych Trybunal moze takze dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 18 grudnia
2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

2.1. Po pierwsze, zasada w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest ba-
danie przepisow obowigzujacych, a zatem w brzmieniu aktualnym na dzien wydania orzecze-
nia. Co do zasady zatem Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli akt normatyw-
ny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK). Wyjatkiem, kiedy w opisywanym wyzej wypadku nie dochodzi do umo-
rzenia postgpowania przez Trybunatl, jest sytuacja, w ktorej wydanie orzeczenia w postepo-
waniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw (art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, ze zaskarzony art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.
zostat znowelizowany 7 listopada 2019 r., a zatem po wniesieniu skarg konstytucyjnych na-
dano mu calkowicie nowa tre$¢, dotychczasowa przenoszac (w nowej redakeji) do art. 39823
8 3 k.p.c. (zob. art. 1 pkt 148 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469). W rezultacie, kwestio-
nowane zasady orzekania przez sad rejonowy jako sad drugiej instancji w sprawie skarg na
postanowienia referendarzy w sprawach dotyczacych przyznawania pomocy prawnej z urzgdu
w obecnym stanie prawnym s3 zawarte w innych jednostkach redakcyjnych niz wskazane
w skargach konstytucyjnych. Pomimo omoéwionych zmian prawnych, Trybunat uznat na tym
etapie weryfikacji, ze kontrola zaskarzonego art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. — w brzmieniu
obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. moze by¢ dopuszczalna, poniewaz podniesione pro-
blemy konstytucyjne w praktyce dotycza nadal materialnie obowigzujacych (lecz juz na mocy
innych przepisow) zasad korzystania z istotnych praw konstytucyjnych, w tym zwlaszcza
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu (zob. wyrok TK z 20 listopada
2019r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62).

2.2. Trybunat Konstytucyjny zwrocit szczegdlng uwage, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci lub praw, a przestanki jej wniesienia oraz mery-
torycznego rozpoznania zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowione
w art. 53 v.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
Sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych w ustawie — wnies$¢
skarge do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek} osta-
tecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracatl uwage na trzy prze-
stanki warunkujace wniesienie i merytoryczne rozpoznanie skargi, ktore maja konstytutywne
znaczenie. ,,Pierwsza, to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych
podmiotem jest skarzacy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub prawach skarzacego. Trze-
cia natomiast wymaga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zrodto naruszenia jego
wolnosci lub praw” (postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 10).
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Skuteczne wszczgcie kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej wyma-
ga zatem wskazania wzorcOw kontroli wyrazajgcych konstytucyjnie gwarantowane wolnosci
lub prawa podmiotowe.

2.3. Skarzaca spotka w skardze konstytucyjnej (w zakresie, w jakim Trybunal nadat
dalszy bieg skardze) poddata ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 123 § 2 oraz art. 39823
8 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.), wskazujac, co
trafnie zauwazyt Sejm, liczne wzorce kontroli w réznych konfiguracjach, ktorych dopusz-
czalno$¢ wymaga szczegotowego przeanalizowania (art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie ostat-
nie, art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2,
art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 10 ust. 2 Konstytucji wymienia organy wchodzg-
ce w sktad wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Przepis ten nie wyraza kon-
stytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych czy wolnos$ci, a zatem nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.

Przywotany art. 190 ust. 5 Konstytucji okre$la natomiast sposéb procedowania przez
Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja
wickszoscig gtosow. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
w trybie skargowym, poniewaz nie wyraza zadnej wolno$ci czy prawa podmiotowego. Skar-
zaca spotka przywotata ten przepis nie tylko jako samodzielny wzorzec kontroli, lecz takze
ujety zwigzkowo w réznych konfiguracjach, tj. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2, art. 190 ust. 5
W zwigzku z art. 45 ust. 1, czy art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5. Skarga konstytucyjna
nie zawierala jednak uzasadnienia w tym zakresie.

Skarzaca spotka jako samodzielny wzorzec kontroli wskazata rowniez art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji. Przepis ten nie zostat jednak powigzany z konkretnym prawem
podmiotowym skarzacej spotki. Trybunal przypomniat w tym miejscu, ze zarzut naruszenia
zasady proporcjonalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnosci wyra-
zonej w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zawsze musi by¢ uzupetiony o wskazanie konkret-
nej wolno$ci lub konkretnego prawa majacych normatywng posta¢ konstytucyjnego prawa
podmiotowego. ,, Tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje na zasad¢ ochrony w demokra-
tycznym panstwie takich wartos$ci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej oraz wolnos$ci 1 prawa innych os6b. Wartosci te
sg zarazem miernikiem zasadno$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Z tak wyraznego sformutowania cytowanego przepisu wynika wprost niezbed-
nos¢ wskazania prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktorej nadmierne, nieproporcjonalne
ograniczenia podnosi skarzacy, co pozwalaloby Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie
oceny zasadno$ci wskazanych ograniczen w plaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji” (posta-
nowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60).

Skarzaca spotka jako wzorzec kontroli wskazata rowniez art. 32 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie zawierata jednak uzasadnienia narusze-
nia zasady niedyskryminacji wywodzonej z art. 32 ust. 2 Konstytucji, takze w powigzaniu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do powotanego art. 2 Konstytucji jako wzorca pomocniczego
do art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze dopuszczalne jest wprawdzie odwotanie
si¢ w skardze konstytucyjnej do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupelnienia lub
wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym, jednakze w uzasadnieniu skargi zabrakto jakiegokolwiek wyja-
$nienia, w jaki sposob doszto do tego naruszenia. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze jedynym prawidlowo przywotanym przez skarzaca
spotke wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej byt art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3.1 W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w wyroku 0 sygn. SK 6/18, w sprawie ze
skargi skarzacej spotki, Trybunat Konstytucyjny dokonat juz oceny zaskarzonych art. 123 § 2
oraz art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r.)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, orzekajac, ze art. 123 § 2 k.p.c., ,,w zakresie, w jakim przyznaje
referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urze-
du w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji”, oraz ze art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. (W brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada
2019 r.), ,,w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie refe-
rendarza sgdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji”.

Wymaga zatem rozwazenia, czy w analizowanej skardze konstytucyjnej nie zachodzi
ujemna przestanka procesowa W postaci res iudicata. Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
ze wzgledu na zasade res iudicata wystepuje w sytuacjach, w ktorych zaskarzony przepis byt
juz wezesniej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, a postgpowanie zo-
stato zainicjowane przez ten sam podmiot. Niezbedne jest zatem wystgpowanie tozsamosci
zarowno przedmiotowej, jak i podmiotowej rozpatrywanej sprawy. Co do zasady przyjmuje
sig, ze w wypadku stwierdzenia wystgpowania negatywnej przestanki wydania orzeczenia
w postaci res iudicata Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o umorzeniu postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) — zob.
postanowienie TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19 (OTK ZU A/2020, poz. 72).

W wyroku o sygn. SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat juz zarzuty skarzacej
spotki skierowane wzgledem art. 123 § 2 oraz art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do 6 listopada 2019 r.) w zakresie dotyczacym przyznawania pomocy z urzg-
du w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, oceniajac te przepisy jako zgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Jak stusznie zauwazyt Sejm, analizowana skarga konstytucyjna skarzacej
spotki zawierata wprawdzie dodatkowe wzorce kontroli, ktdre nie byly przedmiotem roz-
strzygniecia trybunalskiego w wyroku o sygn. SK 6/18, jednakze sg to wzorce, ktdre nie mo-
gty by¢ skutecznie powotywane w trybie skargowym (art. 10 ust. 2 i art. 190 ust. 5 Konstytu-
cji) lub zostaly podniesione w sposob nieprawidtowy (art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 32
ust. 2 Konstytucji). Majac na wzgledzie, ze jedynym prawidtowo przywotanym przez skarza-
cg spotke wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej byl art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a skarzaca spotka otrzymata juz w wyroku o sygn. SK 6/18 wypowiedz orzeczniczg Trybuna-
hu, ktora w sposob ostateczny rozstrzygnela watpliwosci konstytucyjne co do zgodnos$ci
art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopa-
da 2019 r.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wystapienie ujem-
nej przestanki procesowej w postaci res iudicata w tym zakresie.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat uznal, ze postepowanie w sprawie
skargi skarzacej spotki w zakresie badania zgodnosci art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie
drugie k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.) z art. 10 ust. 2, art. 31
ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5
W zwigzku z art. 2, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji podlegato umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Skarzacy w skardze konstytucyjnej (w zakresie, w ktorym Trybunat Konstytucyj-
ny nadal jej dalszy bieg) poddat ocenie Trybunatu zgodnos¢ art. 175 § 1 p.p.s.a. z art. 45
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ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 258 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 123 § 2 i art. 3982 § 2 zda-
nie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.4.1. W pismie procesowym z 6 czerwca 2019 r. skarzacy wskazal, ze orzeczeniem
wydanym na podstawie art. 258 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym czynnosci w zakresie przyzna-
nia prawa pomocy wykonuje referendarz sadowy, byto postanowienie referendarza sagdowego
WSA w K. z 14 wrzesnia 2017 1. (sygn. akt [...]). Dodat rowniez, ze od wydanego orzeczenia
wniost srodek odwotawczy, ktory postanowieniem z 19 stycznia 2018 r. zostat odrzucony
przez WSA w K. Jednocze$nie w tym pismie skarzacy podnidst, ze wyczerpat przyshugujace
mu $rodki prawne, a ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK
,,bylo postanowienie z dnia 12 czerwca 2018 r.”.

Na wstepie, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, Zze postepowanie w sprawie przyzna-
nia prawa pomocy jest postegpowaniem wpadkowym, a zarazem odrebnym od postepowania
zakonczonego orzeczeniem odrzucajacym skarge kasacyjng. W niniejszej sprawie kwestie
dotyczace prawa pomocy byly przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym po-
stanowieniem WSA w K. z 16 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) utrzymujacym w mocy po-
stanowienie starszego referendarza sadowego WSA w K. z 14 wrze$nia 2017 r. oddalajacego
wniosek skarzacego o ustanowienie radcy prawnego z urzedu. To zatem te orzeczenia, a nie
postanowienie WSA w K. z 15 maja 2018 r., sygn. akt [...] odrzucajace zazalenie skarzacego
na postanowienie z 14 marca 2018 r. odrzucajace skarge kasacyjng, wskazywane przez skar-
zacego jako ostateczne w rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.o.t.p.TK, zostaly wydane na pod-
stawie zakwestionowanego w skardze art. 258 § 1 p.p.s.a. Skoro za$ art. 258 § 1 p.p.s.a. nie
byl podstawa ostatecznego orzeczenia, to analizowana skarga w tym zakresie nie speinita
podstawowej przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy jedoczes$nie zauwazy¢, ze postanowienic WSA w K. z 16 listopada 2017 r. zo-
stato dorgczone skarzacemu 18 grudnia 2017 r. W zwiazku z tym, nawet jesli Trybunatl przy-
jalby, Ze to ono jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, to
w tym zakresie doszto do przekroczenia 3 miesigcznego terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK.

Postepowanie dotyczace badania zgodnosci art. 258 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji podlegato zatem umorzeniu z uwagi na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

2.4.2. Skarzacy, co trafnie zauwazyt Sejm, przywotat liczne wzorce kontroli w r6znych
konfiguracjach, nie podajac w uzasadnieniu skargi przyczyn zastosowania takiego zabiegu.
Skarga konstytucyjna skarzacego nie zawierata dostatecznego uzasadnienia zarzutow niezgod-
nosci art. 123 § 2 i art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 6 listo-
pada 2019 r.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 175 8§ 1 p.p.s.a. z art. 32
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w tym zakresie postgpowanie podlegato umorze-
niu z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

2.4.3. Majac na uwadze, ze w wyroku o sygn. SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny doko-
nat juz oceny art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowiazuja-
cym do 6 listopada 2019 r.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przepisy te rowniez zostaty poddane
kontroli Trybunatu w skardze skarzacego, wymagato rozwazenia, czy w tym zakresie nie za-
chodzi ujemna przestanka procesowa W postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym —
ne bis in idem.

10



OTK ZU A/2025 SK 87/19 poz. 18

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada ne bis in idem ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz gdy postepowanie zainicjowat inny podmiot na podstawie tych samych
zarzutdw niezgodnosci z Konstytucjg (a zatem w sytuacji wytacznie tozsamosci przedmioto-
wej — zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7).
,,Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione, gdy istnieje wczesniejsze orzeczenie
0 zgodnos$ci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat
wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytua-
cjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Istotne znaczenie dla stwier-
dzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma przy tym
tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, Ze zaistnienie
przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na zbed-
no$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK)” — postanowienie o sygn. SK 32/21.

W wyroku o sygn. SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 123 § 2 k.p.c.
,»W zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sadowemu prawo do orzekania w sprawie
ustanowienia pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji” oraz ze art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmie-
niu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.) ,,w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpozna-
jacy skarge na postanowienie referendarza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym dziala jako sad drugiej
instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji”. Trybunat dokonat oceny konstytu-
cyjnosci art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
6 listopada 2019 r.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w tym zakresie wystapita zatem negatywna
przestanka procesowa ne bis in idem. Skarga konstytucyjna skarzacego co prawda zawierata
dodatkowe zarzuty w zakresie niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji, ale nie spetniata w tym zakresie wymogow dotyczacych uzasadnienia
stawianych zarzutow.

Co istotne, na tozsamos¢ przedmiotowg spraw (zakonczonej m.in. wyrokiem TK o sygn.
SK 6/18 1 niniejszej), a takze uzasadnione ich polagczenie do wspolnego rozpoznania zwracat
uwage sam skarzacy w pismie procesowym z 6 czerwca 2019 r., wprost wskazujac, ze ,,przed-
miotem zarzutu wszystkich (...) skarg jest prawo orzekania jako Sad | instancji przez urzedni-
kow sadowych o prawach 1 wolno$ciach strony postepowania sagdowego. Jest wiec to tozsamos¢
zakresowa i merytoryczna skarg zarowno w trzech sprawach [...] Spotka z o.0. jak i w niniej-
szym postepowani[u]. (...) Z tego wzgledu wydaje si¢ wysoce uzasadnione przyjecie do rozpo-
znania 1 poltgczenie niniejszej skargi do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia wraz ze skar-
gami pod Sygn. Akt SK 6/18 i SK 13/18 obejmujacymi ten sam zakres problemowy funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze postgpowa-
nie w sprawie skargi konstytucyjnej skarzacego w zakresie badania zgodnosci art. 123 § 2
oraz art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r.)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji podlegato umorzeniu ze wzglgdu na zbgdnos$¢ wydania wyroku.

2.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kontrol¢ konstytucyjnosci w niniejszej
sprawie nalezato skoncentrowac na art. 175 § 1 p.p.s.a. ustanawiajacym przymus adwokacko-
radcowski w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

3. Ocena konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji.

3.1. Skarzacy, jako prawa konstytucyjne, ktore doznaly naruszenia na skutek zastoso-
wania zaskarzonego art. 175 8 1 p.p.s.a. w jego indywidualnej sprawie, wskazal prawo do
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sadu wystowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sagdowego wywodzone z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty, skarzacy podniost, ze wprowadzony w ,,postepowaniu admini-
stracyjnym przymus adwokacki, ze wzgledu na koszt czynnosci przed Naczelnym Sagdem Ad-
ministracyjnym, pozbawia sensu ekonomicznego korzystanie z prawa okre§lonego w [a]rt. 176
ust. 1 Konstytucji. Koszt skorzystania z ustugi adwokackiej przekracza w sprawach drobnych
koszt warto$ci przedmiotu sporu. Ustawodawca wprowadzajac [w] postepowaniu administra-
cyjnym przymus adwokacki faktycznie zamknal droge sagdowa do instancji odwolawcze] w
sprawach «drobnych» w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu jest niska”. Wskazal rowniez,
przywotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,[u]stawodawca nie moze wprowa-
dza¢ rozwigzan arbitralnych, ograniczajacych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe
strony, ktorych realizacja stanowi warunek prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia
sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodzi
m.in. wowczas, gdy ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) bedzie nieproporcjo-
nalne dla realizacji takich celow jak zapewnienie wigkszej efektywno$ci postepowania czy
szybkosci, a jednoczes$nie uniemozliwiato wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron”.

W ocenie skarzacego, wprowadzony w art. 175 § 1 p.p.s.a. przymus adwokacko-
radcowski w odniesieniu do skargi kasacyjnej zamyka droge sadowa, ingeruje w prawo do-
stepu do sadu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ograniczajac tym samym mozli-
wos$¢ wniesienia §rodkow zaskarzenia w sprawach, ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest niska.

3.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo do sadu wywodzone
z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest jednym z podstawowych praw cztowieka, jak rowniez jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje
w szczegdblnoscei:

1) prawo do uruchomienia postgpowania przed bezstronnym, niezaleznym i niezawi-
stym sadem (prawo dostepu do sadu),

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami
jawnosci 1 sprawiedliwosci,

3) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organéw sagdowych,

4) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sadowego (zob. m.in. wyrok TK
0 sygn. SK 6/18 1 powotane tam orzecznictwo).

Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu jest rozumiane nie tylko formalnie jako do-
stepnos¢ drogi sadowej w ogole, ale rowniez materialnie jako mozliwos$¢ prawnie skuteczne;j
ochrony praw na drodze sadowej. Gwarancjg takiej ochrony jest m.in. takie uksztattowanie
warunkow realizacji prawa do sadu, ktore nie prowadzi jednoczes$nie do ograniczenia mozli-
wosci merytorycznego zbadania zarzutow skarzgcego przez sad (zob. wyrok TK z 8 maja
2024 r., sygn. SK 59/21, OTK ZU A/2024, poz. 46 i wskazane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, rowniez w postepowaniach zai-
nicjowanych skarga konstytucyjna, ze istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwu-
instancyjnego postepowania sgdowego wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Dwuinstan-
cyjno$¢ postepowania ma na celu zapobieganie arbitralno$ci i pomytkom w pierwszej instan-
cji (zob. m.in. wyroki TK: o sygn. SK 59/21 oraz z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143).

W orzecznictwie trybunalskim wskazuje si¢, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjno-
$ci postepowania sgdowego zakltada w szczegolnosci:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a zatem przyznanie stronom odpowiednich $rod-
kéw zaskarzenia, ktore uruchamiaja rzeczywista kontrole rozstrzygnig¢ wydanych przez sad
pierwszej instancji;
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b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyz-
szego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

c) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji, w taki
sposoOb, aby sad ten mogt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe¢ oraz wyda¢ meryto-
ryczne rozstrzygnigcie (zob. wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29).

W wyroku z 12 wrzesnia 2006 r. 0 sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103)
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ustawodawca, normujgc postepowanie w drugiej in-
stancji, ,,nie moze catkowicie zamykaé¢ dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawiaé
nieuzasadnionych ograniczen, ktoére nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji”. Trybunal wskazywat rowniez, ze ,,[p]Jrawo dostepu do sadu drugiej
instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia postepowania przed sadem drugiej in-
stancji. Ustawodawca ma nie tylko obowiazek stworzy¢ odpowiedni $rodek zaskarzenia, ale
rowniez uregulowa¢ go w taki sposob, aby zainteresowany mogt rzeczywiscie uruchomic
kontrole instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze
by¢ naruszone zarowno bezposrednio przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak
I posrednio przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czyn-
no$¢ te czynityby nadmiernie utrudniong. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyj-
nego utrudnienie jest nadmierne, jezeli spetnienie wymogoéw formalnych jest bardzo trudne
dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogdw nie jest uzasadniona waznym interesem
strony przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
14, s. 204-205; z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11, s. 133).
Prawo do uruchomienia postepowania przed sadem drugiej instancji wyklucza takze ustana-
wianie nadmiernych finansowych ograniczen wnoszenia $rodkéw zaskarzenia 1 mozliwo$¢
dyskrecjonalnego odrzucania tych $rodkéw przez sad, ktore je rozpoznaje” (wyrok TK
0 sygn. SK 19/08).

3.3. Oceniajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutéw, nalezy zwigzle przypomnie
tre$¢ i znaczenie art. 175 8 1 p.p.s.a.

Art. 175 § 1 p.p.s.a. ma nastgpujaca tres¢: ,,Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzo-
na przez adwokata lub radce prawnego, z zastrzezeniem § 2-3”. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. przymus adwokacko-radcowski przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym. Jego istotg jest koniecznos¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej przez
profesjonalnego pelnomocnika — co do zasady adwokata lub radcg¢ prawnego. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze skarge kasacyjna, oprocz radcéw prawnych czy adwokatéw, moga w ograni-
czonym przedmiotowo zakresie, wskazanym w art. 175 § 3 p.p.s.a., sporzadza¢ inni zawodo-
wi pelnomocnicy — doradcy podatkowi oraz rzecznicy patentowi. Takie uprawnienie przystu-
guje rowniez osobom o wysokich kwalifikacjach prawniczych bedacych sedziami, prokurato-
rami, notariuszami, radcami Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo profeso-
rami lub doktorami habilitacyjnymi nauk prawnych, jezeli wystepuja jako strony, ich przed-
stawiciele lub petnomocnicy albo jezeli skarge kasacyjng wnosi prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka (art. 175 8 2 p.p.s.a.). Wymogu sporzadzenia
skargi kasacyjnej przez adwokata lub radcg¢ prawnego nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy strong
postepowania jest Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wow-
czas, gdy czynnosci w postgpowaniu za organy administracji rzadowej, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej lub Skarb Panstwa podejmowane sg przez
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 § 2a p.p.s.a.).

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze ,[z]akres przymusu adwokacko-rad-
cowskiego okreslonego w art. 175 p.p.s.a. w odniesieniu do skargi kasacyjnej dotyczy jedynie
jej sporzadzenia (napisania i podpisania). Nie obejmuje natomiast innych czynno$ci zwigza-
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nych z ta skarga oraz postegpowaniem przed Naczelnym Sadem Administracyjnym urucho-
mionym w wyniku jej ztozenia. Z tego wzgledu skarga kasacyjna, sporzadzona przez upraw-
niony podmiot, moze by¢ nastepnie wniesiona przez strone lub jej niezawodowego petno-
mocnika (...). Te osoby moga rowniez bra¢ udziat w rozprawie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a takze wnosi¢ pisma procesowe” (M. Niezgddka-Medek, komentarz do
art. 175, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024). Przez sporzadzenie skargi kasa-
cyjnej nalezy rozumie¢ zarOwno jej napisanie, jak rowniez podpisanie, poniewaz podpis
wprost wskazuje osobe, ktora skarge kasacyjng sporzadzita (zob. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 8, Warszawa
2023).

Podkresla si¢ rowniez, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym, ktérego pra-
widlowe sporzadzenie wymaga wysokiej wiedzy prawniczej. Powinna zatem zosta¢ sporza-
dzona przez podmiot, ktory taka wiedze posiada (zob. A. Skoczylas, P. Szustakiewicz, Prawo
o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023). Za-
sadno$¢ wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego dostrzega si¢ réwniez w ko-
nieczno$ci zwigkszenia efektywno$ci wniesionej skargi kasacyjnej, ktora musi si¢ ograniczy¢
wylacznie do badania zagadnien jurydycznych i zarzutow przygotowanych przez profesjona-
listdw, a sam przymus adwokacko-radcowski petni funkcje gwarancyjng, zapewniajgc zarOw-
no ochrong intereséw reprezentowanej strony, jak rowniez catego wymiaru sprawiedliwosci,
I pozwala realizowa¢ wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasade prawa do sadu (zob.
R. Stankiewicz, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, ,,Temidium” nr 3/2019, s. 33-36).

Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie takze zwracat niejednokrotnie
uwage, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia 0 sformalizowanym charakterze, po-
niewaz elementy treSciowe i konstrukcyjne skargi wyznaczaja granice jej rozpoznania przez
Naczelny Sad Administracyjny. ,,Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w grani-
cach skargi kasacyjnej, bioragc pod uwage z urzedu jedynie niewaznos$¢ postgpowania. Na-
czelny Sad Administracyjny nie ma obowigzku ani prawa do domys$lania si¢ i uzupetniania
argumentacji autora skargi kasacyjnej. Przytoczenie podstawy kasacyjnej musi wigc by¢ pre-
cyzyjne, gdyz — z uwagi na zwigzanie sagdu kasacyjnego granicami skargi kasacyjnej — Na-
czelny Sad Administracyjny moze uwzgledni¢ tylko te przepisy, ktore zostaly wyraznie
wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone. Nie jest natomiast wtadny bada¢, czy sad
administracyjny pierwszej instancji nie naruszyt innych przepiséw (postanowienie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 5 sierpnia 2004 r., sygn. akt FSK 299/04). Sad nie moze bo-
wiem zastepowac strony 1 precyzowac, czy uzupekniaé przytoczonych podstaw kasacyjnych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej wprowadzono tzw.
przymus adwokacki, dotyczacy takze radcéw prawnych, a w sprawach obowigzkéw podat-
kowych — doradcow podatkowych (...), aby nada¢ temu srodkowi odwotawczemu charakter
pisma 0 wysokim stopniu sformalizowania, gdy chodzi o wymagania dotyczace podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, jako istotnych elementow konstrukcji skargi kasacyjnej (wy-
roki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 4 sierpnia 2010 r., sygn. akt I FSK 1353/09;
z 30 marca 2010 r., sygn. akt Il FSK 1961/08; z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt | FSK
2048/08). Do zachowania formy skargi kasacyjnej nie wystarczy powolanie si¢ na przepis
wymieniajacy podstawy skargi kasacyjnej, ale konieczne jest takze uzasadnienie podnoszonej
podstawy skargi przez wskazanie, ktore przepisy ustawy zostaty naruszone i na czym to naru-
szenie polegato oraz jaki moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy. W przeciwnym razie ocena
zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie jest w ogole mozliwa” (wyrok NSA z 16 lutego 2021 r.,
sygn. akt 1l FSK 2437/21, Legalis nr 2557455). Co rowniez istotne, ,,[w]ywotane skargg ka-
sacyjng postepowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym nie polega (...) na ponow-
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nym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie. Zgodnie z art. 176 [p.p.s.a.] strona skarzaca ka-
sacyjnie ma obowigzek przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku sadu
pierwszej instancji i (...) szczegdtowo je uzasadni¢ wskazujac, ktore przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy (...). Nie jest
bowiem rolg Naczelnego Sadu Administracyjnego stawianie jakichkolwiek hipotez i snucie
domystow w zakresie uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Jedynie w sytuacji, gdy tres¢ uza-
sadnienia skargi kasacyjnej pozwala na jednoznaczne okreslenie, jaka posta¢ naruszenia pra-
wa wnoszacy skarge kasacyjng chciat powota¢ w zarzutach skargi kasacyjnej, Naczelny Sad
Administracyjny moze przeprowadzi¢ kontrol¢ merytoryczng zarzutu (...). Z tych wzgledow,
skarga kasacyjna jest sformalizowanym $rodkiem prawnym, obwarowanym m.in. przymusem
adwokacko-radcowskim (...), ktory opiera si¢ na zatozeniu, ze powierzenie tej czynnosci wy-
kwalifikowanym prawnikom zapewni skardze odpowiedni poziom merytoryczny i formalny”
(wyrok NSA z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt 111 FSK 62/21, Legalis nr 2596413).

Podobng argumentacje przywotywal Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
dotyczacym przymusu adwokacko-radcowskiego. Nakaz sporzadzania skargi kasacyjnej
przez profesjonalnego pelnomocnika ma zapobiegaé jej wadliwemu sporzadzaniu, a przez to
unikaniu obcigzania ,,s¢dziow dodatkowa praca i powodujgcemu zalegtosci sadowe. (...) Ra-
tione legis wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego jest rowniez — jak si¢ wskazuje
w judykaturze — zapewnienie rzeczowego i profesjonalnego dialogu migdzy strong reprezen-
towang przez profesjonaliste a NSA. Tym samym przymus adwokacko-radcowski ma spet-
nia¢ dwojaka funkcje: wspomagaé strone w dochodzeniu jej praw, a zarazem zapewnia¢ wy-
soki poziom postepowania sagdowego” (wyrok z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 37).

3.4. Trybunat stwierdzit, Zze ustanowiony w art. 175 § 1 p.p.s.a. przymus adwokacko-
radcowski — obowigzek sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika
— nie moze by¢ utozsamiany z utratg uprawnien ustawowych strony do wniesienia tego $rodka
zaskarzenia w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Strona w zaden sposob nie jest po-
zbawiona mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Ustawodawca sformutowat jedynie wy-
mog podniesionej kwalifikacji warunkow jej sporzadzenia, przede wszystkim ze wzgledu na
szczegolnie sformalizowany charakter tego srodka odwotawczego i zakres dokonywanej kon-
troli przez Naczelny Sad Administracyjny.

Trybunal w swoim orzecznictwie zwracatl juz uwagge, ze ,,[o] ile bowiem w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym I instancji sad dokonuje calo$ciowej analizy rozpatrywanej
sprawy, o tyle w sadzie II instancji to sam skarzacy zakresla zakres rozpoznania sprawy.
Zgodnie bowiem z art. 183 § 1 p.p.s.a. NSA rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyj-
nej. Wymog sporzadzenia skargi przez profesjonalnego pelnomocnika, posiadajacego w zato-
zeniu wysokie, ustawowo okreslone kwalifikacje zawodowe, stanowi zatem gwarancje, ze
uprawniony nie utraci prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia jedynie wskutek braku do-
swiadczenia 1 specjalistycznej wiedzy (zob. postanowienia z: 17 stycznia 2006 r., Ts 175/05,
OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 77; 16 lipca 2007 r., Ts 220/05, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 163;
17 maja 2010 r., Ts 299/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 240). Obowigzek sporzadzenia skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika stuzy¢ ma zatem wilasnie ochronie praw
podmiotu uprawnionego do wystgpienia z nig, a nie (...) prawa te ogranicza¢” (postanowienie
z 5 listopada 2012 r., sygn. Ts 334/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 101). Trybunat Konstytu-
cyjny w petni podziela to stanowisko rowniez w niniejszej sprawie.

Nie ma racji skarzacy, jakoby ustawodawca w jakikolwiek sposob, wprowadzajac
wart. 175 8 1 p.p.s.a. przymus adwokacko-radcowski przy sporzadzaniu skarg kasacyjnych,
»zamknat droge sadowa do instancji odwotawczej”, czy w jakikolwiek inny sposdb uniemoz-
liwit dostep do sagdu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, rowniez w sprawach, ktorych
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warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest niska. Co wymaga podkreslenia, skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest srodkiem odwolawczym umozliwiajacym weryfika-
cje orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (zob. art. 173 1 n. p.p.s.a.). Istnieje zatem mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sagdowej. Natomiast obowigzek sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profe-
sjonalnego pelnomocnika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ma charakter gwaran-
cyjny 1 stuzy zapewnieniu nalezytej ochrony interesow prawnych strony postepowania,
a w konsekwencji zapewnia mozliwos¢ skutecznego i1 efektywnego wniesienia skargi kasa-
cyjnej z uwagi na jej rygorystyczny charakter (zob. postanowienie TK o sygn. Ts 175/05),
pozwalajac tym samym realizowa¢ konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Ustanowienie formalnego warunku sporzadzenia skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego przez profesjonalnego petnomocnika nie czyni tej czynno$ci nad-
miernie utrudnionej, jak rowniez uniemozliwiajacej stronie skorzystanie z tego $rodka zaskar-
zenia, rowniez w aspekcie ekonomicznym. Osoba, ktéra nie jest w stanie ponies¢ kosztow
postgpowania, moze bowiem skorzysta¢ z instytucji prawa pomocy i przyznania profesjonal-
nego pelnomocnika z urzedu (zob. m.in. art. 243 i n. p.p.s.a.). Ustanowienie adwokata czy
radcy prawnego z urzedu umozliwia stronie postepowania sgdowoadministracyjnego korzy-
stanie z profesjonalnej pomocy prawnej bez ponoszenia przez nig wynagrodzenia i wydatkow
fachowego pelnomocnika. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia roznico-
wanie statusu skargi kasacyjnej w zalezno$ci od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a do tego
W istocie sprowadzatoby sie przyjecie stanowiska skarzacego o zwolnieniu z przymusu ad-
wokacko-radcowskiego w sprawach ,,drobnych”.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione
przypomnie¢ réwniez, ze prawo do sadu nie ma absolutnego charakteru w tym sensie, ze
mozliwo$¢ korzystania z poszczegdlnych gwarancji sktadajacych si¢ na tre$¢ tego prawa
moze by¢é w pewnym zakresie ograniczana — W granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z tych powodow Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim
orzecznictwie, ze ustawodawca jest zobowigzany do starannego wywazenia rozmaitych dobr
jednostkowych i ogolnospotecznych. Co wymaga podkreslenia, ustawodawca nie moze usta-
nawia¢ nadmiernych ograniczen prawa do sadu, ale jednocze$nie musi uwzgledni¢ usprawie-
dliwione interesy ogolnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sadow, czy tez wprowadzié
niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez pode;j-
mowanie proéb dochodzenia na drodze sagdowej roszczen oczywiscie bezzasadnych (zob. wy-
roki TK: o sygn. SK 21/05 oraz z 18 listopada 2020 r., sygn. SK 5/20, OTK ZU A/2020,
poz. 62).

Trybunat stwierdzit zatem, ze zaskarzony art. 175 8 1 p.p.s.a., ustanawiajac przymus
adwokacko-radcowski przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej w postgpowaniu sgdowoadministra-
cyjnym, nie ogranicza prawa do sadu oraz prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
1jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w senten-
cji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt SK 87/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zgtaszam
zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2025 r. w sprawie
0 sygn. akt SK 87/19.

Uwazam, ze skargi M.J. oraz [...] sp6iki z o0.0. nie powinny zosta¢ potgczone ze
wzgledu na roézny status konstytucyjnoprawny tych podmiotéw. Konstrukcja sentencji wyro-
ku powinna zatem obejmowac¢ wymienione w odrebnych punktach merytoryczne orzeczenie
w sprawie skargi M.J. oraz umorzenie w sprawie skargi [...] Sp. z o.0.

Podzielam poglad wiekszosci sktadu orzekajacego dotyczacy orzeczenia o zgodnos$ci
jednego z kwestionowanych przepiséw wskutek rozpatrzenia skargi M.J., a ponadto umorze-
nia postgpowania w pozostatym zakresie.

Nie podzielam jednak pogladu wigkszosci sktadu w odniesieniu do podstawy umo-
rzenia postgpowania wobec skargi spofki [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w T. Podstawg umorzenia
powinien by¢ brak legitymacji skargowej skarzacej spotki.

Podtrzymuje¢ swe dotychczasowe poglady dotyczace podmiotowego zakresu legity-
macji skargowej wyrazone przeze mnie we wezesniejszych zdaniach odrgbnych, np. w spra-
wach o sygn. SK 32/15, SK 29/21, Ts 6/22, SK 14/19, SK 92/19. Uwazam, ze prawo do
skargi konstytucyjnej przystuguje wylacznie osobie fizycznej — cztowiekowi i obywatelowi —
ktora jest podmiotem praw i wolno$ci gwarantowanych w Konstytucji.

Z tych wzgledoéw zglositam zdanie odrebne.
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