ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r. Pozycja 17

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt K 2/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz — | sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz — Il sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniach 20 czerwca i 16 pazdzier-
nika 2024 r., wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 81, 2,4, 5, 5a, 6 i 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu bez udzialu Krajowej Rady Sadownictwa i bez wigzacego charakteru
negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie za-
miaru Ministra Sprawiedliwosci odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu,
zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji i okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej od 13 grudnia
2023 r.,

2) art. 27 8§ 3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 2,
art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1
Konstytucji i okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej od 13 grudnia
2023 r.,

orzeka:

1) art. 27 8 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) w zakresie, w jakim pozbawia Krajowa Rade Sadownic-
twa udzialu w procedurze zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sadu w pelnieniu
czynnosci oraz nie okresla terminu trwania zawieszenia prezesa albo wiceprezesa w pel-
nieniu czynnosci,

2) art. 27 § 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pozbawia Kra-
jowa Rade Sadownictwa udzialu w procedurze odwolania prezesa albo wiceprezesa
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sadu, w sytuacji wydania przez kolegium wiasciwego sadu pozytywnej opinii lub nie wy-
dania opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawie-
dliwos$ci zamiaru odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu,

3) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zastrzega wiazacy Ministra Sprawiedliwosci charakter dla negatywnej opinii Krajowej
Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru odwolania prezesa albo wicepreze-
sa sadu dla uchwal podjetych jedynie wigkszoscia dwadch trzecich glosow,

4) art. 27 § 5a zdanie trzecie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje, Ze niewydanie opinii przez Krajowa Rade Sadownictwa w terminie trzy-
dziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwolania
prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwolaniu
— s3 niezgodne z art. 186 ust. 1 w zwiagzku z art. 173 w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W uchwale nr 113/2024 z 16 lutego 2024 r. (dalej: wniosek) Krajowa Rada Sadow-
nictwa (dalej: wnioskodawca lub KRS), dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigz-
ku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji, wniosta o stwierdzenie, ze:

1) art. 27 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm., aktualnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p.) w za-
kresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu bez opinii KRS, jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigzku
z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 27 § 5a zdanie drugie p.u.s.p. w zakresie, w ja-
kim dopuszcza niewigzgcy charakter negatywnej opinii KRS wydanej w przedmiocie zamiaru
Ministra Sprawiedliwosci (dalej tez: MS) odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, jest nie-
zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w art. 27 p.u.s.p. ustawodawca przyznat
Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo do odwotywania prezesa i1 wiceprezesa sadu w toku ka-
dencji w wypadkach wymienionych w tym przepisie. Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat
udziat kolegium sadu i KRS w kontroli 1 weryfikacji legalno$ci podjetej przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci czynno$ci prawnej zmierzajacej do odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu.
Jednakze, zdaniem wnioskodawcy, przewidziany przez ustawodawce mechanizm odwotania
wladz sadu budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne w dwoch kwestiach: po pierwsze,
mozliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu bez zasiggniecia opinii KRS, po drugie,
z uwagi na brak zwigzania Ministra Sprawiedliwosci opinig KRS.

Whioskodawca podkreslil, ze ,, Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, lecz zarzuca
wprowadzenie przez ustawodawce nieuzasadnionego wyjatku stanowigcego lex specialis do
ustawy o KRS, ktéra wypetniajac delegacj¢ konstytucyjng z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
wprowadza uniwersalng zasade, Zze wszystkie rozstrzygnigcia Krajowej Rady Sadownictwa
zapadaja bezwzgledna wigkszoscig gloséw (co najmniej trzynastoma)” (wniosek, s. 9).
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Whioskodawca podniost, ze uksztattowany w art. 27 § 5 i 5a p.u.s.p. tryb odwolywa-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci prezesow 1 wiceprezesow sadow powszechnych wykracza
poza ramy wspotdziatania i rtOwnowazenia si¢ wtadz nakreslone przez Konstytucj¢. Dominu-
jaca pozycje w procedurze odwotania prezesa lub wiceprezesa w sadach powszechnych
otrzymat przedstawiciel wtadzy wykonawczej — Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Gene-
ralny, co w sposob oczywisty narusza konstytucyjng zasade trojpodziatu wtadzy.

Whnioskodawca zarzucit, ze przewidziana w art. 27 § 5a zdanie drugie p.u.s.p. kwalifi-
kowana wigkszos¢ wzmacnia ,,wptyw niesedziowskiej cze¢sci cztonkéw Krajowej Rady Sg-
downictwa w procedurze okre$lonej w art. 27 p.u.s.p., majacej zasadnicze znaczenie dla funk-
cjonowania sagdow w zakresie administracyjnym, jak i nadzoru nad sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci” (wniosek, s. 7).

W przekonaniu wnioskodawcy, mozliwos¢ pominigcia KRS w procesie opiniowania,
w wypadku uzyskania pozytywnej opinii kolegium wilasciwego sadu, stanowi zaprzeczenie
,idei kontroli rozstrzygni¢¢ nadzorczych nad wymiarem sprawiedliwosci poprzez zastosowa-
nie mechanizmu realnego udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze odwotania pre-
zesa 1 wiceprezesa sadu i narusza rownowage wiladz na rzecz wladzy wykonawczej oraz
ustawodawczej” (wniosek, s. 8).

Jak wskazat dalej wnioskodawca, unormowanie zawarte w art. 27 § 5a zdanie drugie
p.u.s.p. powoduje ,,ostabienie ogdlnego poziomu gwarancji efektywnego wykonania norm
konstytucyjnych, w tym realizacji kompetencji Rady z art. 186 ust. 1 oraz prawa do sadu z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz czyni trudniejszym (a nawet faktycznie niemozliwym) wyra-
zenie przez Krajowa Rade Sadownictwa opinii negatywnej w sprawie dotyczacej organu
sprawujacego nadzor administracyjny i judykacyjny w ramach sadownictwa powszechnego —
prezesa i wiceprezesa sadu, co bezposrednio dotyczy niezawisto$ci sedziow i niezalezno$ci
sadow” (wniosek, s. 9).

W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca powinien respektowac to, ze Konstytucja po-
wierzyla KRS zadanie stania na strazy niezalezno$ci sagdow oraz niezawistosci sedziow i na
poziomie ustawowym zapewni¢ mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez KRS jej kon-
stytucyjnego obowigzku. Tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, regulacja zawarta w art. 27
8§ 5a zdanie drugie p.u.s.p. ,,prowadzi do przesadnego uzaleznienia sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci od decyzji wtadzy wykonawczej w osobie Ministra Sprawiedliwosci” (wnio-
sek, s. 10).

Zdaniem wnioskodawcy, dla spelnienia standardéw konstytucyjnych nie jest wystar-
czajace wyposazenie KRS ,,w jakiekolwiek kompetencje kontrolne, ale konstytucyjnie nie-
zbedne jest zapewnienie Radzie odpowiednich gwarancji proceduralnych wtasciwego 1 sku-
tecznego wykonywania cigzacych na niej obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji RP,
w tym ustawowe uksztattowanie koherentnego systemowo instrumentu kontroli i weryfikacji
decyzji Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych wobec prezeséw 1 wiceprezesow sadow,
dla mozliwie pelnej realizacji zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 173 Konstytucji RP.
Tym bardziej udzial Krajowej Rady Sadownictwa w procesie opiniowania zamiaru odwotania
prezesa albo wiceprezesa sadu nie moze zosta¢ pominiety” (wniosek, s. 15).

2. W pi$mie z 6 marca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W piSmie procesowym z 27 maja 2024 r. (dalej: pismo procesowe) wnioskodawca
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie zawarte w uchwale nr 113/2024
z 16 lutego 2024 r. oraz przedstawil ,,dodatkowa argumentacje w zakresie zagadnienia skut-
koéw prawnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i derogacji niekonstytucyjnej normy
prawnej” (pismo procesowe, s. 1).
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W szczego6lnosci wnioskodawca wniodst ,,0 skorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP z kompetencji okreslania innego czasu derogacji
niekonstytucyjnych norm prawnych zawartych w art. 27 § 5 i art. 27 § 5a p.u.s.p. i ustalenie
terminu utraty mocy obowigzujacej od dnia 13 grudnia 2023 r.”” (pismo procesowe, s. 2).

Po przedstawieniu wywodow na temat dopuszczalno$ci wstecznego okreslenia skut-
kow orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny wnioskodawca podniost, ze ,,[z]apewnienie
prawidtowego funkcjonowania sagdow powszechnych wyznacza koniecznos$¢ okreslenia przez
Trybunal Konstytucyjny wstecznych konsekwencji stwierdzonej niezgodnos$ci zaskarzonych
przepisdw ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi i konsekwencji anulowania wszelkich
skutkow prawnych bedacych nastepstwem zaskarzonych przepisow po dniu 13 grudnia
2023 r.” (pismo procesowe, s. 9).

4. Tre$¢ pisma procesowego z 27 maja 2024 r. przyjeta forme uchwaty nr 354/2024
Krajowej Rady Sadownictwa z 19 czerwca 2024 r. w sprawie uzupelnienia stanowiska
w sprawie o sygn. K 2/24 zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym. W uchwale KRS
przedstawita wnioski tozsame z wyrazonymi w pismie z 27 maja 2024 r.

5. Do Trybunatu 28 czerwca 2024 r. wplyneta uchwata nr 608/2024 Krajowej Rady
Sadownictwa z 28 czerwca 2024 r. w sprawie uzupetnienia wniosku w sprawie o sygn. K 2/24
zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: uchwata uzupehniajaca), w ktorej KRS
podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie zawarte w uchwatach nr 113/2024
i nr 354/2024 oraz zmodyfikowata wniosek w zakresie okreslenia kwestionowanej cze$ci aktu
normatywnego oraz wskazania wzorcow kontroli i uzasadnienia.

KRS wniosta o stwierdzenie, ze art. 27 § 1, 2, 4, 5, 5a, 6 i 7 p.u.s.p. ,,w zakresie w ja-
kim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu bez
udziatu Krajowej Rady Sadownictwa 1 bez wiazacego charakteru negatywnej opinii Krajowej
Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawiedliwos$ci odwotania
prezesa albo wiceprezesa sadu”, jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz o stwierdzenie, ze art. 27 § 3 p.u.s.p. jest nie-
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze o okreslenie terminu utraty mocy obowigzuja-
cej kwestionowanych przepisow od 13 grudnia 2023 r.

Uzasadniajac uzupetienie wniosku, KRS wskazata, ze modyfikacja stanowi potrzebe
rozszerzenia dotychczasowego wniosku w celu objecia zakresem zaskarzenia catej procedury
odwotywania prezesa lub wiceprezesa sadu, kompleksowo uregulowanej w art. 27 p.u.s.p.,
albowiem wykluczenie z tej procedury udzialu wnioskodawcy narusza nie tylko art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji, lecz takze jej art. 186 ust. 1.

Dokonujac analizy zaskarzonego art. 27 p.u.s.p. w kontekscie zakresu kompetencji
prezesa sadu, wnioskodawca doszedt do wniosku, Zze obecny model podziatu kompetenc;ji
przystugujacych organom sadu, tj. dyrektorowi sadu 1 prezesowi sadu, skonstruowany na za-
sadzie rozdzialu czynno$ci administracyjnych i jurysdykcyjnych oraz powierzeniu tych
pierwszych w zasadniczej czesci dyrektorowi sadu sprawia, ze prezes sagdu wykonuje przede
wszystkim ,,czynnosci jurysdykcyjne — dyscyplinujace”, a zatem w sferze, w ktorej sedziowie
sg niezawisli, a to oznacza, ze ,,[1]|nstytucja odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu stanowi
tym samym o mozliwosci ingerencji wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwo$ci w to-
czace si¢ postepowania cywilne i karne, a tym samym w istot¢ wladzy sadowniczej — w dzia-
falno$¢ orzecznicza” (uchwata uzupetniajaca, s. 13).

Whnioskodawca wskazal, ze obowigzujgca regulacja pomija udziat KRS w procedurze
odwotania prezesow i1 wiceprezesOw w 4 sytuacjach: ,,po pierwsze pozytywnej opinii Kolegium
wlasciwego sadu (art. 27 § 5 zdanie pierwsze p.u.s.p.), po drugie niewydania opinii przez Kole-
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gium wilasciwego sadu w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci zamiaru odwotania (art. 27 § 5 zdanie drugie p.u.s.p.), po trzecie w przypadku wydania
negatywnej opinii przez KRS wiekszoscig bezwzgledna (art. 27 § 5a zdanie 2 p.u.s.p.) i po
czwarte w przypadku niewydania opinii przez KRS w terminie 30 dni od dnia przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania (art. 27 § S5a zdanie trzecie p.u.s.p.)”
(uchwata uzupetniajaca, s. 415).

W ocenie KRS, tak uksztattowana procedura odwotawcza powoduje, ze ,,jedynym or-
ganem majacym wpltyw na obsad¢ stanowiska Prezesa, pelnigcego nie tylko funkcje egzeku-
tywy ale takze funkcje jurysdykcyjne jest Minister Sprawiedliwo$ci jako centralny organ ad-
ministracji rzadowej”, co ,,przeczy idei rownowagi i odrebnosci wtadz na rzecz dominacji
wladzy wykonawczej nad wtadza sadownicza” i powoduje, ze ,,[u]prawnienia Ministra Spra-
wiedliwosci w zakresie odwolania prezesOw maja charakter realizacji administracyjnych
kompetencji nadzorczych MS” i ,,nie podlegaja zadnej ocenie i weryfikacji. W szczegdlnosci
nie podlegaja one kontroli sprawowanej przez sady administracyjne ani sady powszechne”
(uchwata uzupetniajaca, s. 17).

Whioskodawca podnidst tez, ze wprowadzona do porzadku prawnego przez art. 27 § 3
p.u.s.p. instytucja zawieszenia prezesa/wiceprezesa sadu w czynno$ciach stuzbowych, gdzie
jedynym warunkiem formalnym takiego zawieszenia jest wystapienie przez MS o opini¢ ko-
legium wlasciwego sadu w przedmiocie ich odwotania w toku kadencji, bez wskazania mate-
rialnych przestanek skorzystania przez ministra z tej instytucji, przy jednoczesnym braku
ustawowego okreslenia limitu czasowego takiego zawieszenia oraz poddania decyzji Ministra
Sprawiedliwosci — jako organu egzekutywy — jakiejkolwiek kontroli, przesadza o arbitralno-
$ci decyzji ministra o zawieszeniu. Tego rodzaju regulacja godzi, w ocenie KRS, w wywo-
dzony z art. 2 Konstytucji zakaz nadmiernej ingerencji, w sformutowang w art. 173 w zwigz-
ku z art. 178 ust. 1 Konstytucji zasad¢ odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej,
prowadzac do nieuzasadnionego naruszenia rOwnowagi pomiedzy tymi wiadzami (art. 10
Konstytucji).

6. Do dnia rozstrzygniecia niniejszej sprawy ani Sejm, ani Prokurator Generalny nie
zajeli stanowisk.

1. Na rozprawe 20 czerwca 2024 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wniosko-
dawcy. W imieniu wnioskodawcy — Krajowej Rady Sadownictwa — wystepowali cztonkowie
KRS, sedziowie: Anna Dalkowska, Joanna Kotodziej-Michalowicz oraz Maciej Nawacki.

Na rozprawe nie stawit si¢ ani przedstawiciel Sejmu, ani Prokurator Generalny.

Przedstawiciele wnioskodawcy podtrzymali petitum wniosku oraz jego uzasadnienie.

W kolejnej czgsci rozprawy sktad orzekajacy zadawal pytania.

2. Na rozprawe 16 pazdziernika 2024 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wnio-
skodawcy wymienieni w punkcie 1.

Nie stawit si¢ ani przedstawiciel Sejmu, ani Prokurator Generalny.

Whioskodawca podtrzymal wnioski 1 ich uzasadnienie zawarte w przedlozonych
uchwatach.

Trybunat, uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniong, zamknal rozprawe.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Legitymacja wnioskodawcy.

1.1. Niniejsze postgpowanie zostalo zainicjowane przez Krajowa Rade Sadownictwa
(dalej: wnioskodawca lub KRS) uchwatg nr 113/2024 z 16 lutego 2024 r. (dalej: wniosek),
nastgpnie uzupetnione uchwalg nr 354/2024 KRS z 19 czerwca 2024 r. oraz uchwala
nr 608/2024 KRS z 28 czerwca 2024 r. Wnioskodawca wniost o stwierdzenie, ze:

1)art. 2781, 2,4,5, 5a, 617 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej:
p.u.s.p. lub prawo o ustroju sadow powszechnych) w zakresie, w jakim upowaznia Ministra
Sprawiedliwos$ci (dalej tezz: MS) do odwotania prezesa albo wiceprezesa sagdu bez udziatu
KRS i bez wigzacego charakteru negatywnej opinii KRS wydanej w przedmiocie zamiaru
Ministra Sprawiedliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, jest niezgodny z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwiazku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 27 8 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 173
W zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji

— oraz okre$lenie terminu utraty mocy obowigzujacej kwestionowanych przepisow od
13 grudnia 2023 r.

1.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatu w sprawie
zbadania hierarchicznej zgodnos$ci norm (w zakresie okreslonym w art. 188 pkt 1-3 Konstytu-
cji) moze wystapi¢ KRS w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji, tj. w zakre-
sie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

1.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat charakteru praw-
nego KRS. Stwierdzil, ze ,,Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym. Jej
status zostal uregulowany w rozdziale VIII Konstytucji «Sady i trybunaty». Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest jednak organem wtadzy sadowniczej. Tego statusu nie daje jej syste-
mowe umiejscowienie w Konstytucji. Pokazuje to w szczegodlnosci art. 186 Konstytucji,
zgodnie z ktorym «Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawi-
stosci sedziow». (...) W doktrynie przyjmuje si¢, Ze powolanie szczegdlnego organu pan-
stwowego, reprezentujacego wladz¢ sadowniczg jest wazng gwarancja niezalezno$ci sadow-
nictwa. Organ taki ma bowiem zréwnowazy¢ kompetencje, ktore tradycyjnie przystuguja
wiladzy wykonawczej (zob. T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa w panstwie demokratycz-
nym, «Przeglad Sadowy» z. 5/1994, s. 3-18). (...) Analizujac pozycj¢ Rady w odniesieniu do
jej konstytucyjnych zadan, nalezy wskaza¢, Ze stoi ona na strazy niezalezno$ci sagdow 1 nie-
zawistosci sedzidw. Pojecie «strazy», o ktdérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
czuwanie nad brakiem zagrozen niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziow w systemie
prawnym (zob. wyroki TK o sygn. K 39/07 i o sygn. K 40/07). Sformutowanie «stoi na stra-
Zy» mozna wigc rozumie¢ zar6wno jako przeciwdzialanie naruszeniom niezalezno$ci sadoéw
I niezawistosci sedziow, jak i zapewnienie Radzie udzialu w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych sadow i sedziow, tak aby usunaé¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ owych naruszen. (...)
Trybunal Konstytucyjny podkreslat, Ze Rada jest powolana do ochrony niezalezno$ci sadow
I niezawistosci sedzidw. Realizuje to za pomoca posiadanych instrumentow prawnych. Z Kko-
lei systematyka Konstytucji wymaga, by uprawnienia KRS byly traktowane cato§ciowo. Dla-
tego zadanie stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania
nominacji s¢dziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186
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ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie uznania przez Rade¢ takiej koniecznosci, polega na
skorzystaniu z uprawnienia okre§lonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystgpieniu
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnos$ci okreslonych przepisow prawa do Trybunatu
(zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07)” (wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn.
K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48).

1.4. Kwestionowane przepisy dotycza procedury odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu. Problematyka ta ma bezposredni zwiazek z realizacjg zasady niezaleznos$ci sagdow i nie-
zawisto$ci sedziow. Nalezy bowiem uwzglednié to, ze kompetencje prezesa albo wiceprezesa
sadu nie dotyczg jedynie spraw $cisle administracyjnych, ale odnoszg si¢ rowniez do spraw
0 charakterze jurysdykcyjnym. Wsréd kompetencji prezesa sadu znajduja si¢ m.in.: dokony-
wanie analizy orzecznictwa w kierowanym sadzie pod wzgledem poziomu jego jednolitoSci
oraz informowanie s¢dzidw i asesorow sagdowych o wynikach tej analizy, a w razie stwier-
dzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie informowanie o nich Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (zob. art. 22 § 1 pkt 2 p.u.s.p.); ustalanie podziatu czynnos$ci, ktéry okresla
przydziat sedziow, asesorow sadowych i referendarzy sagdowych do wydziatéw sadu, zakres
obowigzkow sedzidw, asesorow sagdowych i referendarzy sadowych i sposob ich uczestnicze-
nia w przydziale spraw (art. 22a 8 1 pkt 1i 2 p.u.s.p.).

W tych okoliczno$ciach legitymacja wnioskodawcy do wystapienia z wnioskiem o tre-
$ci wskazanej w jego petitum nie budzita watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Przedmiot kontroli w kontek$cie nowelizacji art. 27 p.u.s.p.

2.1. Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit art. 27 § 1, 2,4, 5, 5a, 6 1 7 p.u.s.p.
w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do odwolania prezesa albo wice-
prezesa sadu bez udzialu KRS i bez wiazacego charakteru negatywnej opinii KRS wydanej
W przedmiocie zamiaru MS odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu, a wzorcami kontroli
uczynit art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Kontroli zostat tez poddany art. 27 § 3 p.u.s.p. z art. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zaskarzone przepisy maja nastgpujace brzmienie:

1) art. 27 § 1 p.u.s.p.: ,,Prezes i wiceprezes sagdu mogg by¢ odwotani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w toku kadencji w przypadku: 1) razacego lub uporczywego niewywiazy-
wania si¢ z obowigzkéw stuzbowych; 2) gdy dalszego petnienia funkcji nie da si¢ pogodzi¢
z innych powodéw z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci; 3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej
efektywnosci dzialan w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy
w sadzie lub sadach nizszych; 4) ztozenia rezygnacji z petnionej funkcji”;

2) art. 27 8 2 p.u.s.p.: ,,Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sadu nastgpuje po zasie-
gnigciu opinii kolegium wilasciwego sadu. Zamiar odwolania, wraz z pisemnym uzasadnie-
niem, Minister Sprawiedliwos$ci przedstawia kolegium wlasciwego sadu w celu uzyskania
opinii”;

3) art. 27 8 3 p.u.s.p.: ,,Wystepujac o opinig, o ktorej mowa w § 2, Minister Sprawie-
dliwo$ci moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sagdu w pelieniu czynno$ci. Przepis
art. 22b § 2 stosuje si¢ odpowiednio”;

4) art. 27 § 4 p.u.s.p.: ,,Kolegium wiasciwego sagdu wyraza opini¢, o ktorej mowa
w 8 2, po wystuchaniu prezesa albo wiceprezesa sadu, ktorego dotyczy zamiar odwotania.
Osoba, ktorej dotyczy zamiar odwolania, nie uczestniczy w glosowaniu nad opinig, nawet
jesli jest cztonkiem kolegium wtasciwego sadu”;
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5) art. 27 § 5 p.u.s.p.: ,,Pozytywna opinia kolegium wiasciwego sadu upowaznia Mini-
stra Sprawiedliwosci do odwotania jego prezesa albo wiceprezesa. Niewydanie opinii w ter-
minie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwo-
fania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu”;

6) art. 27 § 5a p.u.s.p.: ,,Jezeli opinia kolegium wiasciwego sagdu w przedmiocie odwo-
fania jego prezesa albo wiceprezesa jest negatywna, Minister Sprawiedliwos$ci moze przed-
stawi¢ zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwos$ci wigzaca,
jezeli uchwata w tej sprawie zostata podjeta wiekszosciag dwoch trzecich gloséw. Niewydanie
opinii przez Krajowa Rade Sagdownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwos$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na
przeszkodzie odwotaniu”;

7) art. 27 § 6 p.u.s.p.: ,,W przypadku zlozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu re-
zygnacji z pelnionej funkcji w toku kadencji, Minister Sprawiedliwosci odwotuje go bez za-
siggania opinii, o ktérych mowa w § 2 oraz 5a”;

8) art. 27 § 7 p.u.s.p.: ,,Prezes sadu rejonowego moze by¢ odwotany takze przez Mini-
stra Sprawiedliwosci w przypadku razacego niewywigzywania si¢ z obowigzkoéw stuzbowych
w zakresie nadzoru nad komornikami sagdowymi dziatajacymi przy tym sadzie. Przepisy § 2-5
stosuje si¢ odpowiednio”.

2.3. Kadencyjnos$¢ funkcji prezesa i wiceprezesa sadu jest unormowana w art. 26
p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem kadencja prezesa oraz wiceprezesa sagdu apelacyjnego albo
okregowego wynosi szes¢ lat, natomiast kadencja prezesa oraz wiceprezesa sadu rejonowego
wynosi cztery lata.

2.4. Art. 27 8 2 p.u.s.p. — w brzmieniu przytoczonym powyzej — obowigzuje od 23 ma-
ja 2018 r. W tym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy art. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 848; dalej: ustawa nowelizuja-
ca z 2018 r.). Po raz pierwszy, od wejécia w zycie przepisow prawa o ustroju sgdow
powszechnych, nie wymagal uzyskania przez Ministra Sprawiedliwosci opinii KRS przed od-
wolaniem prezesa albo wiceprezesa sadu. Zamiast koniecznosci uzyskania opinii KRS, prawo-
dawca wprowadzil konieczno$¢ uzyskania opinii kolegium wilasciwego sadu w przedmiocie
odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu.

2.5. Na ksztatt regulacji art. 27 p.u.s.p. wplynat wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8), w ktorym Trybunat orzekt,
ze art. 27 ustawy (...), w czesci w jakiej upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwotania
prezesa 1 wiceprezesa sadu w toku kadencji w przypadku razacego niewywigzywania si¢
Z obowigzkéw stuzbowych, jest zgodny z art. 10 1 art. 173 Konstytucji; art. 27 ustawy (...),
W cze$ci w jakiej upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci, pomimo negatywnej opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, do odwotania prezesa sagdu w toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego
funkcji z innych powoddw, niz niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych, nie da si¢
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 10 1 art. 173 Konstytucji”.
Ponadto Trybunat orzekt, ze ,,[p]rzepis art. 27 ustawy (...) w cze$ci objetej punktem 1.4 wy-
roku, traci moc z dniem 31 sierpnia 2004 r.”.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., Ze
,kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa sagdu z powodu «razacego nie-
wywigzywania si¢ z obowigzkow», wilasnie dlatego, ze opiera si¢ na dajacych si¢ okresli¢,
przewidywalnych przestankach odnoszacych si¢ do okoliczno$ci, ktére wymagaja natychmia-
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stowej i zdecydowanej reakcji (niewywigzywanie jest kwalifikowane jako «razace») — nie
zawiera ryzyka nadmiernego i arbitralnego wkraczania organu wiadzy wykonawczej w obszar
funkcjonowania sadu, a tym samym nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady roOwnowagi
wladz i niezaleznosci wladzy sadowniczej. Zdecydowanie inaczej ksztaltuje si¢ jednak sytua-
cja w wypadku zaistnienia przestanki, jaka jest «dobro wymiaru sprawiedliwosci». (...) Ana-
lizowane rozwigzanie umozliwia podjecie decyzji przez ministra sprawiedliwosci o odwota-
niu prezesa takze wtedy, kiedy opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest negatywna, a wigc
ocena wystgpienia przestanki «dobro wymiaru sprawiedliwo$ci» byta odmienna od tej, ktorg
kierowat si¢ organ wladzy wykonawczej. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ w konsekwencji
do naruszenia niezalezno$ci sadu, a jest to — obok gwarancji niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 Konstytucji), drugie podstawowe kryterium okreslajace pozycje wladzy sadowniczej
W systemie organow panstwowych (art. 173). Nie mozna tu pomija¢ faktu, ze do kompetencji
prezesa sadu naleza, jak wskazywano, nie tylko funkcje z zakresu administracji sagdowej, ale
takze pewne funkcje jurysdykcyjne zastrzezone ustawowo dla prezesa sagdu (np. zwigzane
Z przydziatem spraw poszczeg6lnym s¢dziom...)”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze: ,,[j]ak trafnie stwierdzit Trybunat Konstytu-
cyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., K. 11/93: «Jezeli stanowisko prezesa taczy sie¢
z wykonywaniem czynnosci jurysdykcyjnych to oddanie kompetencji do powotywania i od-
wotywania prezesa w rece organu administracyjnego narusza zasad¢ niezaleznosci saduy.
Poglad ten sformulowany, na tle innego stanu prawnego (...) pod rzadami poprzednio obo-
wiazujacych przepisow konstytucyjnych, w odniesieniu do zmian polegajacych na wytaczeniu
kompetencji samorzadu sedziowskiego z procedury powolywania i odwotywania prezesa,
w obecnym stanie konstytucyjnym zachowuje, ze wzgledu na konstytucyjng pozycj¢ Krajo-
wej Rady Sadownictwa (art. 186), aktualno$¢ w takim zakresie, w jakim pozostawia Mini-
strowi Sprawiedliwosci swobodg¢ podjecia decyzji o odwotaniu prezesa na podstawie niedoo-
kreslonej i nie w pelni weryfikowalnej przestanki, jaka jest «dobro wymiaru sprawiedliwosci»
bez uwzglednienia stanowiska Krajowej Rady” (wyrok o sygn. K 12/03).

2.6. Istotne nowosci normatywne — z perspektywy niniejszej sprawy — przyniosta no-
welizacja dokonana na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452; dalej:
nowelizacja lipcowa). Art. 27 p.u.s.p. otrzymat nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Prezes i wicepre-
zes sagdu moga by¢ odwotani przez Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych;

2) gdy dalszego pehienia funkcji nie da si¢ pogodzi¢ z innych powoddéw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnos$ci dzialan w zakresie pelnionego nad-
zoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych;

4) zlozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sagdu nastepuje po zasiggnieciu opinii Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister Spra-
wiedliwos$ci przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa w celu uzyskania opinii.

§ 3. Wystepujac o opini¢ do Krajowej Rady Sadownictwa Minister Sprawiedliwosci
moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sagdu w pelnieniu czynnosci. Przepis art. 22b § 2 sto-
suje si¢ odpowiednio.

§ 4. Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa dotyczaca odwotania prezesa sa-
du jest dla Ministra Sprawiedliwos$ci wigzaca, jezeli uchwata w tej sprawie zostata podjeta
wiekszoscig dwoch trzecich glosow.
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§ 5. Niewydanie opinii przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa w terminie trzydziestu dni
od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci zamiaru odwotania prezesa albo wi-
ceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

§ 6. W przypadku ztozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu rezygnacji z pelnionej
funkcji w toku kadencji, Minister Sprawiedliwo$ci odwotuje go bez zasiggania opinii, o ktorej
mowa w § 2”.

2.7. Ostatnia zmiana art. 27 p.u.s.p. nastgpita na mocy art. 1 pkt 1 ustawy nowelizuja-
cej z 2018 r., a mianowicie: ,,1) w art. 27:

a) § 2-5 otrzymujg brzmienie:

«§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sagdu nastepuje po zasig¢gnigciu opinii kole-
gium wiasciwego sadu. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister Spra-
wiedliwosci przedstawia kolegium wiasciwego sadu w celu uzyskania opinii.

§ 3. Wystepujac o opinig, o ktorej mowa w § 2, Minister Sprawiedliwo$ci moze za-
wiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sagdu w pelnieniu czynnosci. Przepis art. 22b § 2 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 4. Kolegium wiasciwego sadu wyraza opinig, o ktorej mowa w § 2, po wyshuchaniu
prezesa albo wiceprezesa sadu, ktorego dotyczy zamiar odwolania. Osoba, ktorej dotyczy
zamiar odwotania, nie uczestniczy w glosowaniu nad opinia, nawet jesli jest cztonkiem kole-
gium witasciwego sadu.

§ 5. Pozytywna opinia kolegium wtasciwego sadu upowaznia Ministra Sprawiedliwo-
$ci do odwotania jego prezesa albo wiceprezesa. Niewydanie opinii w terminie trzydziestu dni
od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwolania prezesa albo wi-
ceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.»,

b) po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:

«§ Sa. Jezeli opinia kolegium wilasciwego sadu w przedmiocie odwotania jego prezesa
albo wiceprezesa jest negatywna, Minister Sprawiedliwo$ci moze przedstawi¢ zamiar odwo-
fania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sadownictwa. Negatywna opinia
Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca, jezeli uchwata w tej
sprawie zostata podjeta wickszoscig dwoch trzecich glosow. Niewydanie opinii przez Krajo-
wa Rade¢ Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie
odwolaniu.»,

¢) w § 6 wyrazy «opinii, o ktorej mowa w § 2» zastepuje si¢ wyrazami «opinii, o kto-
rych mowa w § 2 oraz Sa»”.

Zmiany wprowadzone ustawg nowelizujacg z 2018 r. weszly w zycie 23 maja 2018 r.

2.8. Reasumujac wyzej przedstawione zmiany dokonywane w procedurze odwolywa-
nia prezesoOw sadow, nalezy podkresli¢, ze przed nowelizacja lipcowa odwolanie preze-
sa/wiceprezesa sadu przed upltywem kadencji nastgpowalto po zasiggnieciu opinii KRS, a ne-
gatywna opinia byla dla MS wiazaca. Nowelizacja lipcowa rozszerzyla katalog przestanek
materialnych mogacych zainicjowaé procedur¢ odwotawcza, dodajac w szczegodlnosci sytua-
cj¢ ,,stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych”, a takze wyposazyta
MS w uprawnienie do zawieszenia prezesa albo wiceprezesa w pelnieniu czynnosci, ktdrego
minister mégt dokona¢ wraz z wnioskiem do KRS o wyrazenie opinii w sprawie zamiaru od-
wotania. Ustawodawca zwigzal Ministra Sprawiedliwo$ci opinig KRS tylko w sytuacji, kiedy
negatywna opinia tego organu dotyczaca odwotania prezesa sadu zostata podjeta wiekszoscia
dwach trzecich glosow.

10
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Z kolei ustawa nowelizujaca z 2018 r. wprowadzita dodatkowy etap w procedurze
opiniowania zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, tj. kolegium wtasciwego sa-
du, ktére winno wyda¢ opini¢ po wystuchaniu zainteresowanego prezesa lub wiceprezesa.
Ustawodawca przesadzit tez, ze pozytywna opinia kolegium, a takze niewydanie jej przez
kolegium w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci zamiaru
odwotania prezesa/wiceprezesa nie stoi na przeszkodzie odwotaniu. W wypadku negatywnej
opinii kolegium wiasciwego sadu — MS moze zamiar odwotania prezesa/wiceprezesa wraz
Z pisemnym uzasadnieniem przedstawi¢ KRS, ktorej negatywna opinia jest dla MS wigzaca
jedynie wtedy, gdy uchwala w tej sprawie zostanie podjeta wiekszoscig dwoch trzecich glo-
sow. Niewydanie przez KRS opinii we wskazanym przedmiocie w terminie 30 dni skutkuje
z kolei, podobnie jak w sytuacji bezskutecznego uptywu tego terminu dla wydania opinii
przez kolegium sadu, mozliwoscig odwotania przez MS prezesa albo wiceprezesa sadu.

Jako swoiste novum pojawita si¢ zatem mozliwos¢ odwotania przez Ministra Sprawie-
dliwosci prezesa/wiceprezesa sadu bez koniecznosci zwracania si¢ do KRS o opini¢ w tej
sprawie.

3. Wzorce kontroli oraz analiza probleméw konstytucyjnych.

3.1. Procedura odwolania prezesa/wiceprezesa sadu wyklucza z niej udziat KRS
W czterech sytuacjach: pozytywnej opinii kolegium wilasciwego sadu (art. 27 § 5 zdanie
pierwsze p.u.s.p.), niewydania opinii przez kolegium wtasciwego sadu w terminie 30 dni od
dnia przedstawienia przez MS zamiaru odwotania (art. 27 § 5 zdanie drugie p.u.s.p.), wydania
negatywnej opinii przez KRS wickszoscig bezwzgledna (art. 27 § 5a zdanie drugie p.u.s.p.)
oraz niewydania opinii przez KRS w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez MS zamia-
ru odwotania (art. 27 § 5a zdanie trzecie p.u.s.p.).

Zgodnie z obowigzujaca procedurg odwolawczg prezesa/wiceprezesa sagdu powszech-
nego mozna odwola¢ w czasie trwania kadencji na podstawie enumeratywnie wymienionych
przestanek okreslonych w art. 27 p.u.s.p. Poddana kontroli procedura odwotawcza moze by¢
zainicjowana tylko przez MS, ktéry zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem
przedstawia kolegium witasciwego sadu. Wszczynajac procedure odwolawcza, MS moze za-
wiesi¢ prezesa/wiceprezesa sagdu w petnieniu czynnosci. Ustawodawca nie okresla terminu, na
jaki takie zawieszenie moze nastgpi¢, precyzuje jedynie, Ze zawieszony prezes/wiceprezes
winien by¢ wystuchany przez kolegium oraz ze nie moze uczestniczy¢ w glosowaniu nad
opiniag we wilasnej sprawie. Pozytywna opinia kolegium upowaznia MS do odwotania preze-
sa/wiceprezesa bez zasiggania w tej kwestii opinii KRS. Odwotanie bez udzialu KRS moze
rowniez nastagpi¢ w sytuacji, gdy kolegium sadu nie wyda opinii w terminie 30 dni.

Jezeli natomiast opinia kolegium sadu jest negatywna, Minister Sprawiedliwo$ci moze
przedstawi¢ zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, KRS. Ustawodawca
expressis verbis zastrzegt jednak, ze MS jest zwigzany negatywna opinig KRS, ,,jezeli uchwa-
fa w tej sprawie zostata podjeta wigkszosciag dwoch trzecich gloséw” oraz ze odwotanie pre-
zesa/wiceprezesa sadu moze nastapic, jesli KRS nie wyda opinii w terminie 30 dni.

3.2. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat: 1) wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasade poprawnej legislacji oraz jednoznacznosci przepisOw prawa; 2) zasad¢ podziatu wia-
dzy statuowang w art. 10 ust. 1 Konstytucji; 3) konstytucyjne kompetencje KRS wynikajace
z art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, 4) prawo do sagdu okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, 5) zasade rownosci wobec prawa z art. 32 ust. 1 oraz zasade dwu-
instancyjnos$ci postepowania wskazang w art. 176 ust. 2 Konstytucji.

3.2.1. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stra-
zy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow”. Zasade niezalezno$ci sadow 1 trybunatow
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od innych wtadz wyraza art. 173 Konstytucji. Natomiast zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji:
»Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”.

Status KRS byt przedmiotem wielu wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. W jed-
nym z orzeczen Trybunat wyrazit poglad, ze ,, Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktérego funkcje powigzane sa z wiadzg
sagdownicza” (wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; zob.
réwniez wyrok z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130).
Trybunat wielokrotnie podkreslat tez, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow (zob. wyroki z:
15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 80; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129;
16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63 oraz wyrok TK o sygn. K 5/17). Z konstytucyjnego
zadania Rady stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow Trybunatl wywo-
dzit ,,obowigzek ustawodawcy do wyposazenia tego organu w instrumenty zapewniajace real-
ng mozliwos$¢ skutecznego wykonania tego zadania (zob. wyroki z: 18 lutego 2004 r., sygn.
K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 119). Krajowa Rada Sagdownictwa ma bowiem w swoim sktadzie tak duza
przewagg cztonkow sedziow (17 osdb) nad osobami powotywanymi przez Prezydenta (1 oso-
ba) i parlament (6 osob), ze jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja $rodowiska se-
dziowskiego, dziatajaca przede wszystkim w ramach problematyki wtadzy sadowniczej (zob.
wyrok TK o sygn. K 12/03). W wyroku o sygn. K 12/03, Trybunat wskazal, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, pomimo mieszanego sktadu, jest organem pozajudykacyjnym, nalezacym jed-
nak do organdéw wiladzy sadowniczej. Wyjasnit przy tym, ze za pogladem takim przemawia
systematyka Konstytucji i umiejscowienie art. 186 Konstytucji w rozdziale VIII «Sady i try-
bunaty» (zob. wyrok o sygn. K 12/03). Tak wyrazne przypisanie KRS do wladzy sadowniczej
nie zostalo wyrazone w pdzniejszym orzecznictwie TK. Przeciwnie, w kolejnych orzeczeniach
Trybunat stwierdzat, Ze nie mozna traktowa¢ Rady w taki sposob, w jaki traktowane sg organy
wladzy sadowniczej. Podkreslat tez, ze KRS nie sprawuje wladzy sagdowniczej (zob. wyrok
0 sygn. K 28/04)” (zob. wyrok o sygn. K 5/17).

Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie rowniez uznal, ze KRS nie jest orga-
nem wiadzy sadowniczej. Przemawia za tym, jak stusznie uznat Trybunat w wyroku o sygn.
K 5/17, ,,zaréwno tres¢ konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wtadzy (art. 10 Konsty-
tucji), jak 1 sktad Rady. (...) Analizujac pozycj¢ Rady w odniesieniu do jej konstytucyjnych
zadan, nalezy wskazaé, Ze stoi ona na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedziow.
Pojecie «strazy», o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad bra-
kiem zagrozen niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidow w systemie prawnym (zob. wy-
roki TK o sygn. K 39/07 i o sygn. K 40/07). Sformutowanie «stoi na strazy» mozna wigc
rozumie¢ zaréwno jako przeciwdziatanie naruszeniom niezalezno$ci sadéw 1 niezawisto$ci
sedziow, jak I zapewnienie Radzie udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
sadow 1 sedzidow, tak aby usunaé mozliwo$¢ pojawienia si¢ owych naruszen”.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie tez podkreslal, ze zadanie KRS w postaci
stania na strazy ,,nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji
sedziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji, ale rowniez, w razie uznania przez Rade¢ takiej koniecznos$ci, polega na skorzystaniu
z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystgpieniu z wnioskiem
0 zbadanie konstytucyjnosci okreslonych przepisow prawa do Trybunalu” (zob. wyrok TK
0 sygn. K 5/17 i przywotane tam orzecznictwo).

12



OTK ZU A/2025 K 2/24 poz. 17

3.3. Powotane zwigzkowo z art. 186 ust. 1 Konstytucji wzorce kontroli wyrazaja zasa-
de odrgbnosci 1 niezaleznos$ci sagdow 1 trybunatow od innych wtadz (art. 173 Konstytucji) oraz
zasade niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Na strazy tych wartosci (tj. nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow) stoi — zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji — Krajowa
Rada Sadownictwa.

4. Ocena zgodnosci art. 27 § 3, 5 oraz Sa zdanie drugie i zdanie trzecie p.u.s.p.
z art. 186 ust. 1 w zwiazku z art. 173 w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz na temat ustrojowego mechanizmu
odwotywania prezesoOw/wiceprezesOw sadow powszechnych (zob. wyrok TK o sygn.
K 12/03), jak i pozycji MS jako podmiotu sprawujacego nadzor nad dziatalno$cig administra-
cyjng sadow powszechnych (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3).

Trybunat w pelni podziela zajete w tych orzeczeniach stanowisko, ze udzial MS
W ,,okreslonej sferze dzialania sagdownictwa powszechnego wpisuje si¢ w system podzialu
I rtobwnowagi wladzy” (wyrok o sygn. K 45/07). Trybunal nie kwestionuje tez konstytucyjnej
dopuszczalno$ci istnienia mechanizméw nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow
powszechnych, w tym udziatu ministra w procedurze odwolania prezeséw/wiceprezeséw s3-
déw, z tym jednak zastrzezeniem, ze nadzor ten nie moze wkracza¢ w wykonywanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz nie moze mie¢ ,,w jakiejkolwiek formie charakteru nadzoru polityczne-
g0” (wyrok o sygn. K 45/07).

Trybunat nie ma watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwosci jako administrator wszyst-
kich sadow powinien mie¢ udziat w procedurze odwotawczej prezesow/wiceprezesow sadow
powszechnych. Jednakze jego glos — jako organu wladzy wykonawczej — nie moze by¢ domi-
nujacy, poniewaz naruszatoby to zasade niezaleznosci sadu wyprowadzang z zasady podziatu
wladzy. Oddanie w tym wypadku kompetencji do odwolywania prezesa w rece organu admi-
nistracji nie moze dopuszcza¢ nieograniczonego, wrecz arbitralnego wptywu organu admini-
stracyjnego na czynnos$ci jurysdykcyjne przez usunigcie ze stanowiska ,,niewygodnej” dla
wladzy wykonawcze] osoby. Tymczasem obowigzujaca procedura odwotawcza przewiduje
mozliwos¢ skutecznego odwotania prezesa/wiceprezesa sagdu zarowno z wytgczeniem udziatu
KRS, jak i przy jego sprzeciwie, a nawet w sytuacji dwoch negatywnych opinii, tzn. nega-
tywnej opinii kolegium wiasciwego sadu, a nastgpnie negatywnej opinii KRS wyrazonej bez-
wzgledng wigkszos$cia glosow.

Trybunat zwraca w tym miejscu uwagg, Ze istotng rol¢ w calej procedurze odwolaw-
czej prezesoOw sadow ustawodawca przyznat kolegium tych sagdow. W mysl art. 27 § 2 p.u.s.p.
,»[0]dwotanie prezesa albo wiceprezesa sadu nastgpuje po zasiggnigeiu opinii kolegium wia-
sciwego sadu. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwosci
przedstawia kolegium wtasciwego sadu w celu uzyskania opinii”.

4.2. Kolegium wtasciwego sadu sklada si¢ z prezesa sadu apelacyjnego oraz z preze-
sow sadow okregowych z obszaru witasciwosci sagdu apelacyjnego (kolegium sadu apelacyj-
nego — art. 28 § 1 p.u.s.p.) albo z prezesa sadu okrggowego i1 prezeséw sadow rejonowych
Z obszaru wlasciwos$ci sagdu okregowego (kolegium sgdu okregowego — art. 30 8 1 p.u.s.p.).

W mysl przywolywanego juz art. 27 § 5 zdanie drugie p.u.s.p. niewydanie przez kole-
gium wilasciwego sadu opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszko-
dzie odwotaniu.

Tak uksztaltowany mechanizm odwotawczy tworzy zbyt daleko idacg mozliwos¢ in-
gerowania MS — jako organu egzekutywy — w funkcjonowanie sagdow, a tym samym sprawo-
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wany przez nie wymiar sprawiedliwosci. Tym bardziej, ze obowigzujaca procedura odwotaw-
cza nie wyklucza mozliwo$ci rownoczesnego zainicjowania przez MS odwotania zaréwno
prezesa, jak 1 wiceprezesa/wiceprezesOw tego samego sadu z jednoczesnym ich zawieszeniem
w pelnieniu czynnos$ci (pozbawiajac sad kierownictwa), a takze zainicjowania takiej procedu-
ry — z jednoczesnym zawieszeniem w czynnosciach — w stosunku do prezeséw/wiceprezesow
wprawdzie roznych sadow, ale takich, ktorych zawieszeni przez ministra prezesi wchodzili
w sktad kolegium sadu wtasciwego do opiniowania wnioskow o odwotanie wszystkich za-
wieszonych osob.

Tego rodzaju mechanizm stwarza istotne i realne ryzyko ksztaltowania ,,odpowiednie-
go” (uformowanego na nowo) sktadu kolegium sadu opiniujgcego wnioski MS w sprawie
odwotania prezesow/wiceprezesoOw. To ryzyko arbitralno$ci dziatan MS poteguje dodatkowo
szeroki, niedookres§lony i nieweryfikowalny zakres przestanek, na podstawie ktorych Minister
Sprawiedliwo$ci uruchamia procedure odwotawcza, czynigc swoja decyzj¢ niemal dyskrecjo-
nalng. Wadliwos$¢ uksztaltowanego mechanizmu odwolywania prezeséw jest szczegdlnie wi-
doczna w sytuacji, kiedy MS odwotuje prezesa, powotujac si¢ ,,na dobro wymiaru sprawie-
dliwosci” przy jednoczesnych dwoch negatywnych opiniach: negatywnej opinii kolegium
sadu oraz negatywnej opinii KRS. Przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” jest poje-
ciem nieostrym i moze by¢ roznie interpretowana, inaczej przez kolegium sadu, KRS, a jesz-
cze inaczej przez MS. Moze by¢ nawet wykorzystywana w zaleznosci od aktualnych trendow
politycznych (por. S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sqdowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy” nr 7-8/1994, s. 3).

W swoich dotychczasowych judykatach Trybunal niejednokrotnie podkreslal, ze
wszelkie wkraczanie innych organdw w kompetencje sadow winno nastgpowac wyjatkowo,
na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepisow oraz posiada¢ wiasciwe uzasadnienie
merytoryczne. Nadzor winien by¢ mozliwy, ,,pod warunkiem ze ustawodawca stworzy gwa-
rancje, by dzialania nadzorcze ministra ograniczaly si¢ jedynie do spraw zwigzanych z admi-
nistracja sadowa 1 nie wkraczaty w sfer¢ zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjo-
nujacego w niezaleznym sadzie” (wyrok TK o sygn. K 45/07).

Stworzenie mechanizmow gwarancyjnych w modelu odwolywania prezeséw/wice-
prezesow sadow powszechnych jest zatem konieczne rOwniez z uwagi na to, ze prezesi 1 wi-
ceprezesi sagdow zajmujg si¢ nie tylko administrowaniem sgdami, lecz takze wykonujg istotne
funkcje jurysdykcyjne, w tym takie, ktore oddziatuja na sfere niezawistosci sedziow. Dualizm
kompetencji prezesow sprawia, ze powinno si¢ stworzy¢ jak najwigksze gwarancje ich nieza-
lezno$ci przez znaczacy udzial KRS w decydowaniu o odwotaniu ze stanowiska. W ocenie
Trybunatu, KRS z racji konstytucyjnie okreslonej roli ,,straznika” niezaleznosci sadoéw i nie-
zawistosci sedziow jest organem konstytucyjnie legitymowanym do dokonywania oceny za-
miaru odwotania prezesa/wiceprezesa sadu.

Wobec powyzszego Trybunat jako konstytucyjnie niedopuszczalne ocenit wyklucze-
nie KRS z udzialu w procedurze odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, tylko z tego
powodu, ze kolegium sadu (tj. prezesi sgdow odpowiednich szczebli powotani — co nalezy
podkresli¢ — przez MS) wydato pozytywna opini¢ o zamiarze odwotania prezesa albo wice-
prezesa sadu.

Jak wyzej wskazano, w przesztosci Trybunal kwestionowal dopuszczalno$¢ rozwig-
zan, ktore catkowicie eliminowaly udziat KRS w tego typu postepowaniach. Skoro w swietle
wyroku TK o sygn. K 12/03 niekonstytucyjne jest odwotanie prezesa sadu przez MS pomimo
negatywnej opinii KRS, tym bardziej jako niespetniajgce standardu konstytucyjnego nalezy
uzna¢ catkowite pomini¢cie KRS w procedurze odwotania.

4.3. Do pominig¢cia KRS i sprowadzenia catej procedury odwolania prezesa albo wi-
ceprezesa sagdu do modelu jednopodmiotowego, w ktérym kompetencja do odwotania preze-

14



OTK ZU A/2025 K 2/24 poz. 17

sa/wiceprezesa sadu bedzie nalezata wylacznie do Ministra Sprawiedliwos$ci jako organu wia-
dzy wykonawczej, a udzial KRS zostanie catkowicie wylaczony, moze dojs¢ rowniez w sytu-
acji, kiedy kolegium wlasciwego sadu nie wyda opinii w zakreslonym przez ustawodawce
terminie.

Wyznaczenie kolegium sadu krétkiego, trzydziestodniowego terminu na wydanie opi-
nii w przedmiocie zamiaru MS odwotania prezesa albo wiceprezesa sgdu polgczone z mozli-
woscig jednoczesnego zawieszenia wszystkich badz wigkszosci cztonkéw tego kolegium
W bardzo prosty sposob, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kolegium sadu nie bedzie
miato mozliwosci wydania opinii w tak krotkim terminie. Kiedy tak si¢ stanie, MS moze bez
udziatu KRS 1 bez jakiejkolwiek kontroli odwota¢ prezesa/wiceprezesa sadu.

Umozliwienie odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego decyzja Mini-
stra Sprawiedliwosci niepoddang jakiejkolwiek weryfikacji, a zatem arbitralng decyzja organu
egzekutywny prowadzi do nieuprawnionego naruszenia zasady odrebnosci 1 niezalezno$ci
wladzy sagdowniczej oraz niezawistosci sedziow.

Trybunal uznat zatem, ze art. 27 § 5 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawia KRS udzia-
hu w procedurze odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, w sytuacji wydania przez kole-
gium wilasciwego sadu pozytywnej opinii lub niewydania opinii w terminie trzydziestu dni od
dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wice-
prezesa sadu, jest niezgodny z art. 186 ust. 1 w zwiazku z art. 173 w zwiazku z art. 178 ust. 1
Konstytucji.

4.4. Trybunat wskazat réwniez, ze ustrojowy model odwotania prezesa/wiceprezesa
sadu powszechnego winien by¢ skonstruowany tak, aby zapewni¢ KRS, jako organowi umo-
cowanemu konstytucyjnie, najlepiej legitymowanemu do uczestniczenia w tej procedurze,
realng, a nie jedynie pozorng mozliwo$¢ wypelniania przyznanego jej uprawnienia.

Tymczasem ustawodawca nawet w wypadkach, w ktorych przewiduje udziat KRS
w procedurze odwolawcze] prezesow/wiceprezesoOw sadow powszechnych w czasie trwania
kadencji, nie zawsze zobowiazuje MS do respektowania wydanej opinii.

W art. 27 § 5a zdanie drugie p.u.s.p. wigzacy charakter uchwaty KRS, wyrazajacej opi-
ni¢ o odwotaniu prezesa albo wiceprezesa sadu, uwarunkowany zostat przez ustawodawce wy-
mogiem podjecia rzeczone] uchwaty wiekszoscig dwoch trzecich glosow.

Regulacja art. 27 8§ 5a zdanie drugie p.u.s.p. stanowi lex specialis w stosunku do ogol-
nej zasady podejmowania uchwat przez KRS, okreslonej w art. 21 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej: ustawa o KRS).
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o KRS ,,Do waznos$ci uchwat Rady potrzebna jest obecno$¢ co
najmniej potowy jej sktadu”. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o KRS ,,Rada podej-
muje uchwaty bezwzgledna wigkszoscia gtosow, w gtosowaniu jawnym. Na zadanie czlonka
Rady glosowanie jest tajne”.

Przedmiotem regulacji w przepisach ustawy o KRS — zgodnie z jej art. 1 — sa ,.kompe-
tencje, tryb wyboru czlonkdéw, ustrdj 1 postgpowanie przed Krajowa Radg Sagdownictwa”. Ta
ustawowa regulacja ma swoja konstytucyjna podstawe w art. 187 ust. 4 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: ,,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkdw okresla ustawa”. Zatem przepisy ustawy o KRS okreslajace procedure
podejmowania uchwat przez KRS zostaly ustanowione na podstawie delegacji wyrazonej
w art. 187 ust. 4 Konstytucji.

4.4.1. Trybunat podzielit argumentacje wnioskodawcy, ktory przekonywat, ze KRS,
wykonujac swe konstytucyjne kompetencje i obowigzki stania na strazy niezaleznosci sadoéw
(art. 173 Konstytucji) i niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji) — ktdre to wartosci
ostatecznie stuza urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa kazdego ,.do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
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stronny 1 niezawisty sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — musi mie¢ realng mozliwos¢ kontroli
decyzji Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w ramach procedury odwotywania prezesow
albo wiceprezeséw sadow powszechnych.

Okreslony w art. 27 § 5a zdanie drugie p.u.s.p. wymodg podjecia uchwaly wigkszoscig
kwalifikowang dwoch trzecich gloséw znacznie ogranicza mozliwos¢ uzyskania wigzacego
charakteru opinii wyrazonej w przedmiocie odwotlania prezesa albo wiceprezesa sadu.
Uszczupla to w sposéb prowadzacy do sprzecznosci z art. 186 ust. 1 Konstytucji kompetencje
KRS, ktorej ustrojodawca powierzyt zadanie stania na strazy niezaleznosci sagdow i1 niezawi-
stosci sedziow.

Aby spelni¢ wymoég wigkszosci dwoch trzecich glosow, KRS, ktoéra tacznie ma dwu-
dziestu pigciu cztonkdow, musiataby uzyskaé siedemnascie glosow sprzeciwu wobec zamiaru
Ministra Sprawiedliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa. Trybunal zwrocit uwage, ze
w sktad KRS wchodzi, poza samym Ministrem Sprawiedliwos$ci, czterech cztonkoéw wybra-
nych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez Senat sposrod sena-
toréw, a ponadto osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz pigtnastu cztonkdéw wybra-
nych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadow wojskowych.

Tak wysoki poziom wymagan, jaki okreslit ustawodawca w art. 27 § 5a zdanie drugie
p.u.s.p., ograniczajacy mozliwo$¢ wywarcia realnego wptywu na podejmowane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci decyzje w przedmiocie odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, nie ma uza-
sadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych, przez co w sposoéb nadmierny uszczupla moz-
liwo$¢ realizacji przez KRS zadania, powierzonego jej przez ustrojodawce w art. 186 ust. 1
Konstytucji, stania na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawisto$ci sedziow.

Wobec powyzszego Trybunat orzekl, ze art. 27 § Sa zdanie drugie p.u.s.p. w zakresie,
w jakim zastrzega wigzacy Ministra Sprawiedliwosci charakter dla negatywnej opinii KRS
wydanej w przedmiocie zamiaru odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu dla uchwat podje-
tych jedynie wigkszoscia dwoch trzecich glosow, jest niezgodny z art. 186 ust. 1 w zwiazku
z art. 173 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Tluzorycznos$¢ uzaleznienia odwotania prezeséw/wiceprezesow sadow od opinii
KRS Trybunatl dostrzegt tez w tresci art. 27 § 5a zdanie trzecie p.u.s.p., w ktorym ustawo-
dawca umozliwil MS odwotanie prezesa/wiceprezesa w sytuacji, kiedy KRS nie wyrazi opinii
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez MS zamiaru odwotania prezesa/wiceprezesa.

Tak zakre$lony, relatywnie krotki termin na wypowiedzenie si¢ KRS o zgloszonym za-
miarze odwotania prezesa/wiceprezesa sagdu w powigzaniu z tre$cig przepisow ustawy o KRS
okreslajacych procedurg postgpowania w sprawach indywidualnych rodzi niebezpieczenstwo,
ze KRS nie begdzie w stanie zaja¢ stanowiska na czas.

Art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS stanowi, ze ,,[w] celu przygotowania
sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy wyznacza ze-
spot”, ktéry przygotowuje stanowisko Rady.

Art. 31 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy o KRS stanowi, ze ,,[w]yznaczajac zespot
Przewodniczacy Rady zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz informu-
je o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpa-
trzenia na posiedzeniu Rady”.

Art. 31 ust. 2b ustawy o KRS wskazuje, ze ,,Minister Sprawiedliwo$ci w terminie
dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w ust. 2a, moze przed-
stawi¢ Radzie opini¢ w sprawie indywidualnej. Przed uptywem terminu na przedstawienie
opinii przez Ministra Sprawiedliwos$ci zespo6t nie moze przyjaé stanowiska, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 17.
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Majac na uwadze, ze w $wietle przedstawionych unormowan KRS moze utraci¢ moz-
liwo$¢ realnego wykonywania swoich konstytucyjnych zadan w ramach procedury odwotania
prezesa albo wiceprezesa sadu, Trybunat uznat, Ze art. 27 § 5a zdanie trzecie p.u.s.p. w zakre-
sie, w jakim przewiduje, ze niewydanie opinii przez KRS w terminie trzydziestu dni od dnia
przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu, jest niezgodny z art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173
w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

4.6. Procedura zawieszenia prezesa/wiceprezesa sadu powszechnego w polaczeniu
Z wszczeciem przez MS procedury odwotawcze;.

4.6.1. Poddany w catosci kontroli Trybunatu art. 27 § 3 p.u.s.p. stanowi, ze ,,[w]yste-
pujac o opini¢, o ktorej mowa w § 2, Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ prezesa albo
wiceprezesa sadu w petnieniu czynnos$ci. Przepis art. 22b § 2 stosuje si¢ odpowiednio”.

Art. 22b § 2 p.u.s.p. wskazuje, ze ,,[j]ezeli prezes sadu nie zostal powotany, funkcje
prezesa sadu wykonuje, przez okres nie dluzszy niz sze$¢ miesigcy, wiceprezes sadu. W sa-
dzie, w ktorym powotano wiecej niz jednego wiceprezesa sadu, funkcje prezesa sadu wyko-
nuje wiceprezes sadu najstarszy stuzba. Jezeli w sadzie nie zostat powotany wiceprezes sadu,
funkcj¢ prezesa sadu, przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, wykonuje najstarszy stuzba
s¢dzia peliacy funkcje przewodniczacego wydziatu w tym sadzie”.

W mysl juz przywotywanego art. 27 § 2 p.u.s.p. ,,Jo]dwotanie prezesa albo wicepreze-
sa sadu nastgpuje po zasiggnigciu opinii kolegium wihasciwego sadu. Zamiar odwolania, wraz
z pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwosci przedstawia kolegium wiasciwego
sadu w celu uzyskania opinii”.

4.6.2. Instytucja zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sagdu w czynnosciach shuzbo-
wych zostata unormowania bardzo ogoélnie. Ustawodawca nie okreslit materialnych przesta-
nek jej zastosowania ani czasu, na jaki takie zawieszenie moze by¢ przez ministra zastosowa-
ne. Przesadzil jedynie o mozliwosci skorzystania przez MS z instytucji zawieszenia wraz
Z wnioskiem do kolegium sagdu o wyrazenie opinii w przedmiocie odwotania danej osoby.
Zawieszenie prezesa/wiceprezesa w czynno$ciach stuzbowych nie podlega kontroli Zadnego
organu.

Ustawa precyzuje jedynie, ze zawieszony prezes/wiceprezes winien by¢ wystuchany
przez kolegium oraz ze nie moze uczestniczy¢ w glosowaniu nad opinig we wiasnej sprawie.
Kazdy bowiem prezes sadu jest jednoczesnie cztonkiem kolegium sadu, a zatem organu, ktory
jest uprawniony do wyrazenia opinii w sprawie zamiaru odwolania go przez MS.

4.6.3. Badajac zaskarzony przepis, Trybunal stwierdzit, Ze tak uksztaltowana instytu-
cja zawieszenia, przy uwzglednieniu przepisow okreslajacych sktad kolegium sadu, stwarza
mozliwo$¢ jednoczesnego zawieszenia wigkszosci, a nawet wszystkich czlonkow kolegium —
0s0b wchodzacych w sktad organu uprawnionego do zaopiniowania wniosku w przedmiocie
odwotania prezesa. Skutkuje to, na co Trybunal juz zwracal uwage, mozliwoscig uksztatto-
wania zupelnie nowego skladu tego organu, a takze z uwagi na zawirowania zwigzane
z uksztaltowaniem ,,nowego kolegium” moze prowadzi¢ do niewydania przez kolegium sadu
opinii w ciaggu trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamia-
ru odwotania prezesa. W wypadku, kiedy nastapi bezskuteczny uptyw zakreslonego terminu
(art. 27 § 5 zdanie drugie p.u.s.p.), organ egzekutywy, samodzielnie i1 arbitralnie, moze odwo-
fa¢ prezesa albo wiceprezesa sadu.

4.6.4. W ocenie Trybunatu, analiza catoksztattu okreslonej przez ustawodawce proce-
dury odwotawczej prezesa/wiceprezesa sagdu w czasie trwania kadencji prowadzi rowniez do
uznania, ze nieograniczona w czasie 1 niepoddana zadnej kontroli kompetencja Ministra
Sprawiedliwo$ci do zawieszenia prezesa/wiceprezesa stanowi dodatkowa procedure, ktora
umozliwia korzystne dla MS uksztattowanie sktadu kolegium sadu, a tym samym moze wy-
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wrze¢ wptyw na tre$¢ opinii, jaka ten organ wyda. Po pierwsze, kazdy cztonek kolegium, bg-
dacy jednoczesnie prezesem, wiceprezesem sagdu moze by¢ w kazdej chwili bezterminowo
zawieszony arbitralng decyzja MS. Moze to nie tylko powodowaé destabilizacje pracy sadu,
lecz takze stwarza¢ poczucie niepewnosci 1 dominujgcej zaleznosci od decyzji i polecen orga-
nu wtadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci.

Po drugie, to MS powotuje prezesow sadow, czyli osoby wchodzace w sktad kolegium
sadu opiniujacego zamiar odwolania innego prezesa. Wobec braku istnienia jakichkolwiek
mechanizmow ograniczajgcych mozliwo$¢ zawieszania prezesOw moga oni czu¢ realng oba-
we, ze w kazdej chwili procedura zawieszajgca dotknie rowniez ich, w szczegdlnosci, kiedy
opinia kolegium nie bedzie MS zadowalata.

4.6.5. W ocenie Trybunatu, przewidziana w art. 27 § 3 p.u.s.p. calkowita swoboda Mi-
nistra Sprawiedliwosci, bedacego organem wladzy wykonawczej o charakterze politycznym,
w zakresie zawieszenia prezesa/wiceprezesa sadu bez limitu czasu, na jaki to zawieszenie
moze nastgpi¢, przy jednoczesnym braku kontroli decyzji MS w przedmiocie zawieszenia,
narusza zasad¢ odrgbnosci 1 niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej (art. 173 w zwiazku z art. 178
ust. 1 Konstytucji).

Trybunal w tym miejscu jeszcze raz podkresla, ze pojecie ,,sprawowania urzedu s¢-
dziego”, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie ogranicza si¢ jedynie do czynnos$ci
stricte orzeczniczych, ale obejmuje tez t¢ sfere dziatalnosci sedziego, kiedy dziata on jako
prezes czy wiceprezes sadu, a zatem niezawistos¢ sedziego.

Przyznanie MS uprawnienia do bezterminowego zawieszenia prezesa z jednoczesnym
wszczeciem procedury odwotawczej 1 bez udziatu w tej procedurze KRS zaburza konieczng
rownowage pomiedzy wladza sadownicza a wykonawcza.

Zdaniem Trybunatu, zamiar ustawodawcy stworzenia swego rodzaju procedury awa-
ryjnej, pozwalajacej MS na reakcje na problemy funkcjonowania administracji sadowej nie
zostal wlasciwie zrealizowany przez to, ze w zaskarzonym przepisie brakuje gwarancji tym-
czasowoS$ci zawieszenia prezesa i wiceprezesa. Zaskarzony art. 27 § 3 p.u.s.p. stwarza realng
mozliwo$¢ dlugotrwatego i niekontrolowanego korzystania z przyznanej kompetencji. W ob-
liczu aktualnego uksztaltowania instytucji zawieszenia nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wie-
lokrotnego wykorzystywania procedury odwolawczej, az do uzyskania przez organ wtadzy
wykonawcze] pozadanego skutku.

Konieczne jest zatem zagwarantowanie odpowiednich limitbw czasowych dopusz-
czalnego korzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z instytucji zawieszenia oraz poddanie
jej kontroli KRS.

Trybunat uznat, Zze art. 27 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawia KRS udzialu
W procedurze zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sagdu w pelnieniu czynnosci oraz nie okre-
$la terminu trwania zawieszenia prezesa albo wiceprezesa w petieniu czynnosci, jest niezgod-
ny z art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

5.1. Wobec stwierdzenia niezgodno$ci art. 27 § 3, 5 oraz 5a zdanie drugie i zdanie
trzecie p.u.s.p. z wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi w sentencji wyroku, Trybunat
odstgpit od oceny merytorycznej tego artykutu z innymi wzorcami wskazanymi przez wnio-
skodawce.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
wystepuje niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli,
mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
tej regulacji z pozostatymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢ umorzone ze wzgledu na
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zbedno$¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018,
poz. 4, wraz z powolanymi tam wyrokami).

Zatem Trybunal na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK), postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku.

5.2. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej po stronie wniosko-
dawcy do zadania okre$lenia terminu mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisOw i poste-
powanie w tym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, umorzyt ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt K 2/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), jako cztonek sktadu orzekajgcego, zgtaszam zdanie odrebne do wyroku z 16 paz-
dziernika 2024 r., sygn. K 2/24.

Moim zdaniem postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania Trybunat bada, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy. Przeszkody te moga dotyczy¢ zarowno przestanek charaktery-
stycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych wspolnych
dla kontroli konkretnej i abstrakcyjnej (por. postanowienie z 15 grudnia 2022 r., sygn. K 49/15,
OTK ZU A/2023, poz. 12). Jedng z przestanek niezbednych do merytorycznego rozpatrzenia
whniosku jest odpowiednie udowodnienie zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wzorca
kontroli. To na wnioskodawcy spoczywa cigzar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Trybunal nie moze wyrecza¢ wniosko-
dawcy w doborze argumentacji wlasciwej do podnoszonych watpliwosci (por. postanowienie
z 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10). Co wazne, przestanka odpowied-
niego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie
(por. postanowienie z 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13 OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 i powo-
fane tam orzecznictwo). W szczego6lnosci uzasadnienie jest wadliwe wtedy, gdy zarzuty wobec
kwestionowanej regulacji wykraczaja poza kognicj¢ Trybunalu (por. wyrok z 19 paZzdziernika
2010 ., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja przyznata Trybunatowi Konstytucyjnemu sta-
tus ,,sadu prawa”, nie za$ ,,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Sygn.
Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131). Trybunat sprawuje kontrole hierarchicznej zgodno-
$ci norm w zakresie wskazanym $cisle w art. 188 Konstytucji. Wobec tego na wnioskodawcy
cigzy obowiazek nalezytego uzasadnienia swoich zarzutow w odniesieniu do tresci przedmiotu
kontroli, a nie okoliczno$ci zwigzanych z jego stosowaniem. Trybunat nie posiada kognicji do
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oceny stosowania prawa przez organy panstwowe (por. wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r.,
sygn. SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

Z uwagi na kompleksowos$¢ opisywanej problematyki nie sposob jednoznacznie od-
dzieli¢ praktyki stosowania prawa od tresci przepisu. Ze wzgledu na ztozono$¢ materii regu-
lowanych przez prawo, czgsto dochodzi do sytuacji, w ktorej dany przepis interpretowany jest
przez organy wladzy publicznej na rdzne sposoby. Wowczas zbada¢ nalezy, czy przepis be-
dacy formalng podstawa rozstrzygniecia speinia konstytucyjne standardy okreslonosci,
ktorych podstawg jest art. 2 ustawy zasadniczej. Innymi stowy, przepis moze by¢ uznany za
niekonstytucyjny, jesli praktyka stosowania przez sady wskazuje na jego niedostateczng pre-
cyzj¢. Nalezy pamictac, ze konstytucyjny standard okreslonosci nie jest tozsamy dla wszyst-
kich gatezi prawa. Szczegdlnie wysokie wymogi ustrojodawca przewiduje wobec prawa kar-
nego (w mysl art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa daninowego (zgodnie ze szczego6lng zasa-
da okreslonosci prawa daninowego wynikajacg z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji).

Zdarzajg si¢ roOwniez sytuacje, w ktorych w procesie stosowania prawa ksztattuje si¢
nowa norma, autonomiczna wzgledem przepisu. Trybunat Konstytucyjny uwzglednia inter-
pretacje przepisu przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ona charakter staty, powszechny
oraz jednoznaczny. Okoliczno$¢ taka zachodzi w szczeg6lnosci, jezeli praktyka uksztattowata
si¢ wskutek dziatalno$ci Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, kto-
rych uchwaty — z racji autorytetu i pozycji ustrojowej tych sadow — sa uwzgledniane w judy-
katurze (por. np. wyroki TK z: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 8 grudnia 2009 r., sygn.
SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze argumenty
wskazane w pismach procesowych oraz podczas rozpraw nie odnosza si¢ do niekonstytucyj-
nos$ci przedmiotu kontroli in abstracto, lecz do dziatania na ich podstawie Ministra Sprawie-
dliwosci. Wyraznie §wiadczy o tym zawarty w pismach procesowych wniosek o okreslenie
terminu utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych przepiséw od 13 grudnia 2023 r. Wniosko-
dawca w pi$mie procesowym uzasadniat, ze ,,[w] okresie do 13 grudnia 202[3] r. przepisy
art. 27 § 51 art. 27 § 5a Prawa o ustroju sadow powszechnych w praktyce nie byly stosowane
przez osoby poprzednio piastujace urzad Ministra Sprawiedliwosci, prezesi sagdow byli odwo-
tywani po ich rezygnacji. Sytuacja ulegla zmianie poczawszy od 13 grudnia 2023 r., kiedy
zostaly zainicjowane pierwsze czynnosci sktadajace si¢ na bezprawne zmiany kadrowe w s3-
dach powszechnych”. Zdaniem wnioskodawcy, 13 grudnia 2023 r. to ,,data graniczna”, od kto-
rej ,,.bezspornie Minister Sprawiedliwosci podjal czynnos$ci sktadajace si¢ na opisany w punk-
tach poprzedzajacych okres bezprawia” (s. 9 pisma wnioskodawcy z 27 maja 2024 r.). Z ar-
gumentacji wnioskodawcy wynika wiec, ze zaskarzone przepisy (funkcjonujace w obecnej
postaci juz ponad 6 lat) sa jedynie formalng podstawa dziatania Ministra Sprawiedliwosci.
| wlasnie to dzialanie, ktoére miato ,$cisle polityczny charakter” prowadzi do ,,bezprawia”.
Zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy Trybunat moze okresli¢ inny terminu utraty mocy
obowiazujacej. Jednakze, bioragc pod uwage zasadnicza kompetencje Trybunatu, jaka jest
sprawowanie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm, wskazany przez wnioskodawce termin
nie ma zadnego uzasadnienia. Jesli zarzuty wnioskodawcy faktycznie odnosityby si¢ do za-
skarzonego przepisu, nie wnidstby on o okreslenie terminu utraty mocy obowiazujacej za-
skarzonych przepisow od 13 grudnia 2023 r. Data zaprzysi¢zenia rzadu, w ktérym zasiada
Minister Sprawiedliwos$ci stosujacy kwestionowane przepisy, nie wplywa na ich brzmienie
ani konstytucyjnosc.

Podsumowujac, wnioskodawca w swojej argumentacji skupit si¢ przede wszystkim na
efektach stosowania prawa przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci, ktorego kwestionowa-
ne przepisy wyposazyly w okre§lone kompetencje. Zarzuty niekonstytucyjnosci przedmiotu
kontroli zostaly wigc oparte o okolicznosci ich stosowania w przeciggu ostatniego roku. Try-
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bunal Konstytucyjny jako sad prawa, nie moze merytorycznie bada¢ zarzutow wnioskodawcy
opartych na sferze faktow. Argumenty odnoszace si¢ do dziatania organoéw wtadzy publicznej
na podstawie prawa mogg peti¢ jedynie rol¢ pomocnicza, w celu wskazania implikacji wy-
nikajacych z tresci kwestionowanych przepisow. Nie moga jednak stanowi¢ istoty wniosku
samej w sobie. Trybunal zwigzany jest nie tylko zakresem wniosku, ale rdwniez zawartej
w nim argumentacji (por. wyrok TK z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07 OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 28). Wnioskodawca w swojej argumentacji powinien skupi¢ si¢ na tresci przedmiotu
kontroli, a nie na zdarzeniach faktycznych na nim opartych.

Z powyzszych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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