ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 lutego 2025 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2023 .
Sygn. akt Ts 101/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 7 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2023 r. poz. 127, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zwigzku z art. 437 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze
zm.; dalej: k.p.k.) w zwiazku z art. 624 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 1 § 2 k.k.w.
w zakresie, w jakim ,umozliwia umorzenic postgpowania wykonawczego
w sprawie ztozonej przez [s]karzacego skargi na decyzje [d]yrektora [z]aktadu
[k]arnego z powodu zmiany jednostki penitencjarnej tj. przeniesienia
[s]karzacego do innej jednostki penitencjarnej niz jednostka, w ktorej zapadta
niekorzystna decyzja [d]yrektora [z]aktadu [k]arnego tj. bez jej merytorycznego
rozpoznania”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego.

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. decyzja z 23 sierpnia 2021 r. nie uwzglednit wniosku
skarzacego, 0sadzonego wowczas w tej jednostce penitencjarnej, o sporzadzenie w formie
pisemnej wraz z uzasadnieniem decyzji z 20 sierpnia 2021 r. odmawiajacej wydania mu kopii
stanowisk administracji Zaktadu Karnego w C. przestanych z jego pisemnymi skargami do
Sadu Okregowego w B. (dalej: Sad Okregowy).

Po rozpoznaniu skargi skarzacego na powyzsza decyzje Sad Okrggowy postanowie-
niem z 14 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]) uchylit jg i umorzy! postgpowaniec wykonawcze
w sprawie skarzacego, Stwierdziwszy bezprzedmiotowos¢ procedowania z uwagi na prze-
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transportowanie skarzacego z Zaktadu Karnego w C., w ktorym nie uwzgledniono jego wnio-
sku, do Zaktadu Karnego w R.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 lipca 2022 r. wezwat skarzacego
do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty zto-
zenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi
konstytucyjnej; 2) dor¢czenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem
(wraz z czterema kopiami): a) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w C. z 23 sierpnia 2021 r.,
b) orzeczenia Sadu Rejonowego w R. o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w pi$mie z 2 Sier-
pnia 2022 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2023 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie
pelnomocnictwa substytucyjnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazuja-
cego spraweg, w zwigzku z ktorg ztozono skarge konstytucyjng (wraz z czterema kopiami);
2) wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja — zdaniem skarzacego — jego
konstytucyjne prawa lub wolno$ci wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci tych przepi-
sOw ze wskazanymi postanowieniami Konstytucji; 3) podanie, czy od wskazanego w skardze
konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony: a) zwyczajny srodek zaskarzenia,
a jesli tak — doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem zapadtego
w wyniku rozpoznania tego Srodka orzeczenia z uzasadnieniem (wraz z czterema kopiami),
b) nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Skarzacy odpowiedzial na wezwanie w pismie z 2 maja
2023 r. (data nadania; dalej: pismo).

Zdaniem skarzacego zostal on pozbawiony prawa do sadu przez brak rozpoznania me-
rytorycznego jego skargi na decyzj¢ Dyrektora Zaktadu Karnego w C. z 23 sierpnia 2021 r.
I umorzenie postgpowania wykonawczego z uwagi na zmiang miejsca pobytu skarzgcego.
W jego przekonaniu ,,[u]znanie, ze takie postepowanie jest zasadne prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej osadzeni byliby nagminnie przetransportowywani do innych jednostek penitencjar-
nych, w momencie ztozenia skargi na decyzje dyrektora, co uniemozliwitoby im korzystanie
z przystugujacych im na gruncie konstytucji uprawnien” (s. 2 pisma). Skarzacy podniosl, ze
,»2dyby skarga na decyzj¢ dyrektora okazata si¢ zasadna to (...) mégtby dochodzi¢ swoich
roszczen w oparciu o art. 77 Konstytucji” (s. 2 pisma).

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a USU-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w Ktorym
wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK).

W niniejszej sprawie s¢dzia Trybunalu uznal, ze wniesiona skarga nie spetnia m.in.
wymogu formalnego okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, w zwigzku z czym zarza-
dzeniem z 18 kwietnia 2023 r. wezwatl skarzacego do usuniecia brakéw formalnych. Jedno-
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czes$nie pouczyt go, ze w wypadku ich nieusunigcia w wyznaczonym terminie wydane zosta-
nie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pi$mie z 2 maja 2023 r. skarzacy wskazal, ze zostat pozbawiony ,,prawa do sadu,
gdyz z uwagi na umorzenie postepowania nie zostata merytorycznie rozpoznana jego skarga”
na decyzj¢ dyrektora zaktadu karnego, natomiast gdyby skarga okazala si¢ zasadna to ,,mogt-
by dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu o art. 77 Konstytucji” (s. 1 1 2 pisma). Jednoczesnie
skarzacy nie sformutowat jakichkolwiek zarzutoéw w stosunku do kwestionowanych w skar-
dze: art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 127, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zwigzku z art. 437 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku
z art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w. Majac to na uwadze, Trybunal Konstytucyj-
ny uznaje, ze skarzacy nie usungt brakow formalnych wniesionej skargi w zakresie wymogu,
0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK, stanowi podstawe odmowy nadania przedmiotowe] skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Na marginesie Trybunal wskazuje, ze okre§lony przez skarzacego przedmiot skargi
wykracza poza zakres wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w trybie skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ bowiem akty stosowania prawa, a Trybunal nie pelni funkcji
kolejnej instancji odwotawczej. Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie organem
sprawujacym nadzor judykacyjny nad sadami.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia.
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