ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 lutego 2025 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 95/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu nNa posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. i K.W. o zba-
danie zgodnosci:

,»$ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdzier-

nika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1800), zastosowanego w niniejszej sprawie na podstawie § 20 wskazanego

rozporzadzenia, w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo

0 adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.)” z art. 92 ust. 1 w zwigz-

ku z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 maja 2024 r.
(data nadania) J.S. i adwokat K.W., dziatajacy we wlasnym imieniu (dalej: skarzacy), wystg-
pili z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Mecenas K.W. zostal ustanowiony dla J.S. pelnomocnikiem z urz¢du w postgpowaniu
kasacyjnym.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w W. delegowany do Sadu Apelacyjnego
w W. I Wydziatu Cywilnego postanowieniem z 15 lutego 2024 r. (sygn. akt [...]) zasadzit na
rzecz J.S. — tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu —
kwote 2700 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w W. Wydziat
I Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 25 marca 2024 r. (sygn. akt [...]), ktore doreczono
pelnomocnikowi skarzacej 27 marca 2024 r. i ktore wskazane zostalo jako ostateczne roz-
strzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2024 r. wezwano
skarzacych do usunigcia braku formalnego wniesionej skargi przez dorgczenie jednego odpisu
skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami. Skarzacy usuneli brak w ustawowo przewidzia-
nym terminie.
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W ocenie skarzacych ,,okreslenie stawki w wysokosci 50, czy 75% wynagrodzenia
pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 92 Konstytucji. (...) rozporzadzenie
nie moze [bowiem] ksztattowa¢ podmiotowych praw majatkowych w aspekcie materialnym,
w tym ograniczac i ksztaltowa¢ wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie 50% wynagrodze-
nia, jezeli w tym zakresie nie wykonuje ustawy, jak wymaga tego art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytucji” (s. 5 skargi). Z kolei ,,zakres wprowadzonej dysproporcji wynagrodzenia
| ograniczenia prawa majatkowego nie znajd[uje] zadnego uzasadnienia, a cel i efekt ograni-
czenia prawa majatkowego pelnomocnika, nie pozosta[je] w odpowiedniej proporcji do cigza-
row natozonych na petnomocnika” (s. 7 skargi), co w ocenie skarzacych narusza rowniez
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostala sporzadzona przez adwokata, ktory przedlozyl petnomocnictwo szczegdlne
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej w poste-
powaniu przed Trybunatem,

b) wyczerpana zostata przystugujaca skarzacym droga prawna, poniewaz od postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego w W. I Wydziat Cywilny z 25 marca 2024 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwykly srodek zaskarzenia,

c¢) dochowany zostal, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesigczny termin
wniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato doreczone skarzacej 27 marca 2024 r., a skarge konstytucyjng wniesiono do Trybuna-
hu Konstytucyjnego 21 maja 2024 r. (data nadania),

d) okreslony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), tj. § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800),

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — zdaniem
skarzacych — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK), tj. art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacych zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, sformutowa-
ne za§ w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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