ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 lutego 2025 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2024 r.
Sygn. akt Ts 69/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Archidiecezji G.,
Parafii Rzymskokatolickiej [...] o zbadanie zgodnoSci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990, ze zm.)”;

— ,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wy-
konywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebno$ci przesyhu przez zasiedzenie”,

—,,53d pomija mozliwo$¢ przerwania biegu zasiedzenia stluzebnosci przesytu na
nieruchomos$ci skarzacego, ktéremu przywrdcono prawo wlasnosci nieru-
chomosci w stanie wolnym od obcigzen z tytulu bezprawnego wywtlaszczenia
z prawa wlasnosci w czasie PRL nieruchomos$ci, ktdrej zwrot byt mozliwy
dopiero po przemianach ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej po 1989 r.,
W postgpowaniu regulacyjnym prowadzonym przed Komisja Majatkowa
w Warszawie, zgodnie z ustawg z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko-
Sciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347
ze zm.)”,

zart. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37

ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 marca 2022 r.
(data nadania) Archidiecezja G., Parafia Rzymskokatolicka [...] (dalej: skarzace),
reprezentowane przez pelnomocnika z wyboru, wystapily z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzace sg wspotwlascicielami nieruchomosci, w sktad ktdrej wchodzg dziatki nr:
[...]; zapisane w ksiedze wieczystej nr [...]. Skarzace nabyly wyzej wymienione dziatki na
mocy orzeczenia Komisji Majatkowej w Warszawie z 17 pazdziernika 1995 r. Na wskazanej
nieruchomosci znajduja si¢ linie energetyczne nalezace do Enea Operator Sp. z 0.0. W P.

W pismie z 3 czerwca 2014 r. skarzace zwrdcity si¢ do przedsigbiorstwa energe-
tycznego 0 zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem i o wy-
plate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uzyskaly jednak odpo-
wiedz odmowna.

W zwigzku z tym skarzace wystapily do Sadu Rejonowego w M. | Wydziat Cywilny
z pozwem o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z wyzej
wymienionych nieruchomosci. Postanowieniem z 22 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad
Rejonowy oddalit przedmiotowe powodztwo. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgce
wniosty apelacj¢, ktorag Sad Okregowy w B. II Wydzial Cywilny Odwotawczy oddalit
postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, doreczone
pelnomocnikowi skarzacych 27 grudnia 2021 r., wskazane zostalo jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 19 maja 2022 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacych 27 maja
2022 r.) Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzace do usuni¢cia braku formalnego
skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu skargi wraz z zalacznikami. W pismie
procesowym z 3 czerwca 2022 r. (data nadania) petnomocnik skarzacych usunat brak.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 24 kwietnia 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacych 2 maja 2024 r.), wezwat skarzagce do sprecyzowania przedmiotu
zaskarzenia przez wyjasnienie, czy jest nim wskazany na stronie 1 skargi (po slowach:
,wnosze o: 1. stwierdzenie niegodnosci”): ,,art. 292 w zw. z art. 172 § 1w zw. z art. 285§ 1
i 2w zw. z art. 305*w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)”, czy wskazany na stronie 2 skargi (po stowach: Okre§lam
przedmiot skargi konstytucyjnej wskazujgc na naruszenie przepiséw:): ,— art. 123 § 1 pkt 1
K.c.wzw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 1728 1 k.c.wzw. zart. 285811 2
k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze
zm.] w zwigzku z art. 61 1 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, — art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), — art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899, ze zm.) w zwiazku z art. 61 1 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego™.

W piSmie procesowym z 9 maja 2024 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacych
poinformowata, ze na stronie 1 skargi przedstawila przepisy Kodeksu cywilnego ,,regulujace
zasiedzenie nieruchomosci 1 jej odpowiednie zastosowanie do ograniczonego prawa
rzeczowego — stuzebnosci przesytu, unormowanego w Kodeksie Cywilnym w wyniku zmian
wprowadzonych do polskiego systemu prawnego na podstawie ustawy z 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)”.
Wyjasnita, ze ,,niezgodno$¢ odpowiednich przepiséw Kodeksu Cywilnego” w sposéb ogolny
opisata na stronie 1 skargi. Na stronie 2 skargi zostal natomiast rozwinigty ,,opis przedmiotu
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skargi [konstytucyjnej, w pismie — kasacyjnej] o przepisy szczegoétowo normujace kwestie
gospodarowania nieruchomos$ciami 1 wywlaszczania nieruchomosci oraz w odniesieniu do
przepisoOw ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego normujace kwestie wywila-
szczania koscielnych podmiotow w latach 50 tych i ich rewindykacji poczagwszy od 1 stycznia
1990 roku w wyniku zmian ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej. Przepisy te szczegdtowo
zostaly opisane w skardze konstytucyjnej”.

Skarzace wnosza o zbadanie zgodnosci z Konstytucja regulacji dotyczacych stuzebno-
Sci przesytu i mozliwosci jej zasiedzenia, w szczegdlnoSci mozliwosci doliczenia do okresu
zasiedzenia w dobrej wierze okresu korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z nieru-
chomosci skarzgcych z pominigciem zawieszenia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci prze-
sytu, w czasie gdy wlasciciel pozbawiony byt mozliwosci dochodzenia zwrotu nieruchomosci
ze wzgledu na obowigzujace przepisy.

Zdaniem skarzacych ,,niewlasciwe i dowolne zastosowanie w/w przepisow, przyjete
przez Sad Okregowy w B. w zaskarzonym orzeczeniu, zgodnie z ktorym mozliwe jest zasie-
dzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci przesytu w dobrej wierze z dolicze-
niem okresu posiadania stluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu
do okresu posiadania stuzebnosci przesylu oraz pomini¢cie przerwania biegu zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej doliczanej do okresu stuzebnos$ci przesytu poprzez prowadzone poste-
powanie regulacyjne przez Komisje Majatkowa w Warszawie zgodnie z przepisami ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego narusza: a) konstytucyjne
prawo wtasnos$ci skarzacego (...); b) zasad[¢] proporcjonalnosci (...); ¢) [zasade] rownosci
(...); d) poszanowani[e] zasad demokratycznego panstwa prawnego i przepisow okreslajacych
zasady zwrotu nieruchomosci koscielnych bezprawnie wywtlaszczonych w PRL oraz korzy-
stanie z praw i wolno$ci konstytucyjnych” (s. 3-4 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK zobowiazuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadnicza.

3. Jako ze skarzace nie okreslity jednoznacznie tak rozumianego przedmiotu skargi,
Trybunal wezwal do jego doprecyzowania. Zarzadzeniem z 30 stycznia 2024 r. zobowigzat
skarzace do wyjasnienia, czy kwestionuja zgodno$¢ z Konstytucja wskazanych na stronie
pierwszej skargi przepisow Kodeksu cywilnego, czy przywotanych na stronie drugiej, okre-
$lonych jako jej przedmiot, przepiséw innych aktéw normatywnych.
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3.1. W pismie procesowym z 9 lutego 2024 r. skarzace nie wyjasnily tej kwestii.
W lakonicznym uzasadnieniu poinformowaty jedynie, ze przywotane przepisy dotycza odpo-
wiednio zasiedzenia nieruchomos$ci oraz gospodarowania nieruchomosciami i ich wywtlasz-
czania, wywlaszczania w latach piecdziesigtych podmiotow koscielnych i ich rewindykacji od
1 stycznia 1990 r. Wszystkie regulacje zostaly, jak twierdza skarzace, szczegdtowo opisane
w skardze.

3.2. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzil, ze skoro w piSmie proce-
sowym z 9 lutego 2024 r. skarzace nie okreslity przedmiotu zaskarzenia (nie wskazaty,
stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, przepisu ustawy, na podstawie ktérego Sad Okre-
gowy w B. II Wydzial Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt [...], orzek!l ostatecznie o ich prawach), to nie usunety braku formalnego skargi
konstytucyjnej.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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