ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 lutego 2025 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt Ts 65/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. o0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 105b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przewiduje, iz
skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wilasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb
I W terminach ustalonych w porzadku wewngtrznym obowigzujacym w za-
ktadzie karnym”, z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 72 ust. 1 zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w G. w przedmiocie
porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w G. obowigzujacym od
17 wrzesnia 2022 r. ,,w zakresie, w jakim przewiduje, iz osadzonym umozli-
wia si¢ skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego raz w tygo-
dniu”, z art. 18 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz w zwigzku z art. 105 8 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy;

3) § 51 ust. 1 zarzadzenia nr /S/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
Z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i or-
ganizacji pracy penitencjarnej oraz zakresOw czynnosci funkcjonariuszy
| pracownikow dziatdéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatow
penitencjarnych ,,w zakresie, w jakim przewiduje, ze wymierzenie kary dys-
cyplinarnej powinno nastgpowaé w miar¢ mozliwosci niezwtocznie po doko-
naniu przez osadzonego przekroczenia”, z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2023 r.
(data nadania), M.G. (dale;j: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wysta-

pit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastepujacego
stanu faktycznego.
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1. Skarzacy, osadzony w Areszcie Sledczym w G., wnioskiem z 20 wrze$nia 2022 .
zwrocit sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z prosba o wyrazenie zgody na realizacje
rozmowy telefonicznej z synem w dniach 21 i 23 wrzesnia 2022 r., po 6 minut kazda.

Dyrektor Aresztu Sledczego w G. 20 wrzesnia 2022 r. wydat w sprawie decyzje od-
mowna.

Skarzacy 23 wrzesnia 2022 r. ztozyt do Sadu Okrggowego w G. skarge na powyzszg
decyzje.

1.1. Postanowieniem z 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w G.
Wydziat VII Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, na podstawie
art. 7 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53, ze zm.; dalej: k.k.w.), zaskarzona decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w G. utrzy-
mat w mocy. W uzasadnieniu podat, ze ,,decyzja dyrektora jednostki wydana w rozpoznaniu
wniosku skazanego zostala mu ogloszona ustnie z uzasadnieniem, co pozostaje w zasadniczej
sprzecznosci z twierdzeniami skazanego ktorym sad w tym zakresie nie dat wiary. W tej sytu-
acji sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decy-
zji” (. 2 postanowienia).

2. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. 22 wrzeénia 2022 r. wydat decyzje o wymierze-
niu skarzacemu kary dyscyplinarnej.

Skarzacy 23 wrze$nia 2022 r. ztozyt do Sadu Okregowego w G. skarge na powyzsza
decyzje.

2.1. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G.
Wydziat VII Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, na podstawie
art. 7 § 5 k.k.w., zaskarzong decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z 22 wrze$nia 2022 r.
w przedmiocie ukarania skazanego karg dyscyplinarng utrzymal w mocy. W uzasadnieniu
postanowienia, rozpatrujac wniesiong przez skarzacego skarge, powotujac si¢ na art. 7 § 1,
art. 142 § 1 oraz art. 147 8 1 k.k.w., Sad Okregowy w G. uznat, ze ,,brak jest w tej sprawie
podstaw do zmiany, czy tez do uchylenia zaskarzonych decyzji. Z uwagi natomiast na tre$¢
wydanego postanowienia sad nie znalazt podstaw faktycznych do wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji” (s. 3 postanowienia).

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal postanowienia Sadu Okrggowego w G.
Wydziat VII Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 13 pazdzier-
nika 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz z 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, podajac, ze sa one prawomocne i nie
przystugiwat od nich srodek zaskarzenia. Skarzacy podniost, ze domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucjg art. 105b § 1 k.k.w. i § 72 ust. 1 zarzadzenia Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. normujacego porzadek wewnetrzny Aresztu Sledczego w G. obowiazujacy
od 17 wrze$nia 2022 r. oraz § 51 ust. 1 zarzadzenia nr /S/16 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia i organi-
zacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynno$ci funkcjonariuszy i pracownikow dziatow
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatow penitencjarnych.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2023 r. (dor¢czonym
petnomocnikowi skarzacego 12 czerwca 2023 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem (w czterech egzemplarzach): decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego
W G. z 20 wrzesnia 2022 r. (wraz z uzasadnieniem), decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego
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w G. z 22 wrze$nia 2022 r. (wraz z uzasadnieniem); 2) poinformowanie, czy od wskazanych
w skardze konstytucyjnej ostatecznych orzeczen zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek za-
skarzenia (wraz z czterema kopiami).

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w pismie
z 19 czerwca 2023 r. (data nadania), przesytajac w zatgczeniu wymagane dokumenty. Podat,
ze od postanowien Sgdu Okregowego w G. z 13 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz
z 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) nie byly wnoszone nadzwyczajne $rodki zaskarze-
nia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz z przepiséw u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne skargi konstytucyjnej. Try-
bunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy
nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymogow.

2. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytuciji.

W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytu-
cyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory uprzednio zostat zasto-
sowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub
organ administracji publicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postgpowania
przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiegokolwiek
unormowania, ktore nie byloby podstawa prawng orzeczenia, wydanego w sprawie skarzace-
go (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 99; 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Doprecyzowanie
art. 79 ust. 1 Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ktory zobowigzuje skar-
zacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, be-
dacego podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, w stosunku do ktérego do-
maga si¢ on stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Zgodnie z powyzszym wniesiona skarga konstytucyjna, stosownie do art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK, powinna zawiera¢ okreslenie kwestio-
nowanego przepisu, na podstawie ktdrego sad orzekt ostatecznie o przystugujacych skarza-
cemu prawach konstytucyjnych. Za wystarczajaca dla spetnienia tej przestanki nalezy uznaé
sytuacje, w ktorej zakwestionowany przepis nie zostal powotany w petitum rozstrzygnigcia,
tylko w uzasadnieniu wyroku sagdowego (zob. postanowienie TK z 16 lutego 2022 r., sygn.
Ts 150/20, OTK ZU B/2022, poz. 68).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ten podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, odnosnie do badania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow: art. 105b § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; dalej: kk.w.), § 72 ust. 1 zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w G.
w przedmiocie porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w G. oraz § 51 ust. 1 zarzadze-
nia nr /S/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci
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funkcjonariuszy i1 pracownikow dzialdow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw
penitencjarnych, nie zostal w niniejszej sprawie przez skarzacego spetniony. Trybunat stwier-
dzil, ze stanowiace przedmiot zaskarzenia powotane wyzej przepisy nie byly podstawg praw-
ng ostatecznych orzeczen wydanych w sprawach, w zwigzku z ktorymi zostala wniesiona
niniejsza skarga. Postanowienia Sadu Okregowego w G. Wydziat VII Penitencjarny i Nadzo-
ru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 13 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz
z 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]), bedace ostatecznymi orzeczeniami o prawach skar-
zgcego W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostaty oparte na art. 105b § 1 k.k.w. ani
na zadnym z kwestionowanych przepisow zarzadzen. Przepisy te nie zostaly takze powotane
w uzasadnieniach tych postanowien. Oznacza to, ze Skarzacy nieprawidtowo okreslit przed-
mioty kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnita warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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