ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 lutego 2025 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzes$nia 2022 r.
Sygn. akt Ts 50/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bartlomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje
zbyt rygorystyczne wymagania dotyczace zwolnienia od kosztow sadowych dla
0sob fizycznych” z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2021 r.
(data nadania) E.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z urz¢du, wystgpita
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalil wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia na wydane w jej sprawie postanowienie, utrzymujace W mocy
postanowienie referendarza sagdowego o oddaleniu wniosku skarzacej o zwolnienie od optaty
od zazalenia.

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 23 maja 2019 r. ([...]) oddalit zazalenie
skarzacej na powyzsze orzeczenie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 kwietnia 2021 r. wezwat skar-
7gcg do usunigcia, w terminie 7 dni od dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie dat dorgczenia: a) orzeczenia wskazanego w skar-
dze konstytucyjnej jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, b) adwokat M.W.
rozstrzygnigcia Okregowej Rady Adwokackiej w W. o ustanowieniu jej pelnomocnikiem dla
skarzacej; 2) podanie, czy od ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia; 3) dorgczenie odpiséw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wraz
Z czterema kopiami: a) orzeczenia sagdu o ustanowieniu dla skarzacej pelnomocnika z urzedu,
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b) rozstrzygnigcia Okrggowej Rady Adwokackiej w W. o wyznaczeniu petnomocnika
z urzedu w osobie adwokat M.W., c) ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktoérym zostata
whniesiona skarga konstytucyjna, orzeczen (wyrokow, postanowien, decyzji) potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej.

W pismie z 4 maja 2021 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego
wezwania.

Zarzadzeniem z 20 wrze$nia 2021 r. s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat
skarzacg do usuni¢cia, w terminie 7 dni od dor¢czenia zarzadzenia, brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wiarygodne udokumentowanie daty dorgczenia pelnomocnikowi
skarzacej, wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, postanowienia
Sadu Apelacyjnego w W. z 23 maja 2019 r. (sygn. akt [...]); 2) udokumentowanie daty
ztozenia przez skarzacg wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia
| wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiazku z wydaniem postanowienia, o ktorym mowa
w punkcie 1 niniejszego zarzadzenia; 3) doreczenie poswiadczonego za zgodno$¢ z ory-
ginatem odpisu (wraz z trzema kopiami) orzeczenia, na podstawie ktorego adwokat M.W.
wystepuje w niniejszej sprawie jako pelnomocnik z urzgdu; 4) wskazanie sposobu naruszenia
przez zaskarzony przepis wolnosci lub praw skarzacej wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnos$ci tego przepisu z powotaniem argumentow
lub dowodo6w na jego poparcie.

Pismem z 4 pazdziernika 2021 r. skarzaca odpowiedziata na wezwanie.

Zdaniem skarzacej art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.) narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim przewiduje zbyt rygorystyczne wymagania dotyczace zwolnienia od
kosztow sadowych dla oséb fizycznych. Twierdzi, ze przepis ten nie pozwala na realizacj¢
podstawowego prawa do sadu, przez co rozumie si¢ odpowiednie i sprawiedliwe
uksztaltowanie procedury. W ocenie skarzacej konieczno$¢ ponoszenia kosztow sadowych
nie jest sprzeczna z prawem dostepu do sadu, jednak zasady podziatu kosztow 1 ich wysokos¢
juz tak. Wskazata, ze ,,w realiach calej sprawy doszto do biednego oszacowania majatku
skarzacej uznajac, ze jest ona w stanie ponies¢ — biorgc pod uwage jej sytuacje majatkowa —
jednorazowo tak wysoka optate” w postgpowaniu sgdowym (S. 3 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, ktdre zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK). Gdy skarga konstytucyjna nie spetnia warun-
kow formalnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaty usunigte
w okreslonym terminie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu. Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w pocza-
tkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej, jezeli jej braki nie zostaly usuniete
W wyznaczonym terminie. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz nieusunigcie brakow skargi
zachodzi zard6wno w sytuacji, w ktorej skarzacy nie nadestal do Trybunatu zadnego pisma
w ustawowym 7-dniowym terminie, jak i w przypadku, w ktérym takie pismo procesowe
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wprawdzie zostato nadestane, ale nie zawiera usunigcia wskazanych w zarzadzeniu sedziego
brakow.

W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania ma miejsce druga ze wska-
zanych powyzej sytuacji. W analizowanej sprawie zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 20 wrzesnia 2021 r. skarzaca zostata wezwana do usuni¢cia brakow formalnych
skargi m.in. przez wskazanie sposobu naruszenia przez zaskarzony przepis wolnosci lub praw
skarzacej wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz uzasadnienie zarzutu niekonstytucyj-
nosci tego przepisu z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie. Skarzaca
wprawdzie nadestala w ustawowym terminie pismo procesowe, jednakze ograniczyla si¢
w nim do przekopiowania czesci uzasadnienia zawartego w skardze konstytucyjnej (s. 3 i 4
pisma skarzacej z 4 pazdziernika 2021 r.). Nie podj¢ta jednakze proby wyjasnienia, w jaki
sposOb prawa lub wolnosci wyrazone w wymienionych w skardze wzorcach konstytucyjnych
zostaly naruszone przez zakwestionowany przepis (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) i nie powo-
fala argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK). Oznacza to, ze wskazane braki nie zostaty usunigte, co — jak wspomniano
powyzej — stanowi samoistng przestanke¢ odmowy nadania dalszego biegu wniesionej skardze
konstytucyjnej.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze z argumentacji zawartej
w uzasadnieniu skargi wynika, ze zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji dotycza nie
tyle tresci art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.), cO jego zastosowania w sprawie skarzacej, ktora nie
kwestionuje generalnej zasady odptatno$ci postepowania sagdowego. Uznaje jedynie, ze sady
blednie oszacowaly warto$¢ jej majatku i niestusznie oddality ztozony przez nig wniosek
0 zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych, co — jak twierdzi — skutkowalo naruszeniem
jej prawa do sadu oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Zgodnie natomiast z utrwalong
linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego ocena wykladni 1 stosowania prawa przez sady
nie lezy, co do zasady, w jego kognicji i nie moze stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed
Trybunalem. W zakresie jego wlasciwosci mieszczg si¢ zarzuty skierowane przeciwko
wyktadni zaskarzonych przepisow tylko wowczas, gdy jest ona jednolita i utrwalona
W rozstrzygnieciach organdéw stosujacych prawo, a jednoczesnie nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystluguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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