ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 lutego 2025 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 11/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 31 stycznia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.S.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 stycznia
2022 r. (data nadania) adwokat P.S. (dalej: skarzacy), we wlasnym imieniu, wystgpit o zba-
danie zgodnosci § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2,
art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 ,,Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka”.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1 1 2, art. 24 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, iz nie uwzglgdnia mozliwosci zasadzenia kilku
wynagrodzen za kilka spraw objetych jednym postgpowaniem sadowym.

Postanowieniem z 31 stycznia 2024 r. (dorgczonym skarzacemu 15 lutego 2024 r.)
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazujac,
ze skarzacy nie usungl brakow skargi, poniewaz nie wskazal Zzadnych argumentow lub
dowodow na poparcie przedstawianych przez siebie twierdzen. Niezaleznie od tego Trybunat
zwrocil rowniez uwage, ze skarga nosi cechy skargi na stosowanie prawa, poniewaz jej
zarzuty skierowane sg nie tyle przeciwko zakwestionowanej regulacji, ile przede wszystkim
przeciwko ostatecznemu orzeczeniu w zakresie, w jakim dotyczyto ono skarzacego i mozna ja
uzna¢ za probe jego ponownego zaskarzenia. Trybunat wskazat takze, ze art. 4 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
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dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej pro-
tokolem nr 2 (zwanej w ztozonej skardze Europejska Konwencja Praw Cztowieka; Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w trybie skargi konsty-
tucyjnej.

W zazaleniu z 22 lutego 2024 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal posta-
nowienie Trybunatu z 31 stycznia 2024 r. w catosci, wnoszac o jego uchylenie i nadanie
skardze dalszego biegu. Zarzucit naruszenie ,,art. 53 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym poprzez uznanie, ze skarga i jej uzupelnienie
W sprawie nie zawieraja wskazania praw lub wolnosci Skarzacego ani opisu naruszenia tych
praw”. Zarzucil rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,,przez przekroczenie ram swobodnej
oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu przez Trybunat (...), ze Skarzacy nie domagal si¢
podwyzszenia wynagrodzenia do 150% stawki bazowej w postgpowaniu gldownym 1 zZe
Skarzacy rzekomo «tak twierdzi» co jest stwierdzeniem dowolnym” (s. 1). Zdaniem skarza-
cego doszto rowniez do naruszenia ,,art. 53 w zwigzku z art. 61 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym poprzez uznanie, ze skarga jest (...) niedo-
puszczalna, gdyz «skarga nosi cechy skargi na stosowanie prawa»” (s. 2).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmo-
wy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5
u.0.t.p.TK).

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest
prawidlowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu nie podwazyty podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Skarzacy uznal, ze doszto do naruszenia art. 53 ust. 2 u.o.t.p.TK, poniewaz
Trybunat uznal, iz skarga i jej uzupetlnienie w sprawie nie zawieraja wskazania praw lub
wolnosci skarzacego ani opisu naruszenia tych praw. Trybunal zwraca uwage, ze przywotany
przez skarzacego art. 53 ust. 2 u.o0.t.p.TK wskazuje dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do
skargi konstytucyjnej. Dlatego skarzacy, formutujac swoje zarzuty, prawdopodobnie mial na
mys$li art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ktory okresla, ze skarga konstytucyjna zawiera
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sSposob — jego zdaniem
— zostaty naruszone. Trybunat nie wzywal skarzacego do usunigcia tego braku. Réwniez
w postanowieniu z 31 stycznia 2024 r. brak wskazania praw lub wolnosci oraz sposobu ich
naruszenia nie stanowil przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu. Odmowa
nadania dalszego biegu skardze wynikata natomiast z nieusunigcia braku dotyczacego
przestanki przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Nalezy przypomnie¢, ze w skardze
konstytucyjnej skarzacy bardzo ogdlnie odniost si¢ do sformutowanego przez siebie zarzutu,
nie przedstawiajgc zadnych argumentow lub dowodoéw na jego poparcie. Dlatego
zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca 2023 r. zostat wezwany do
uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci zakwestionowanego przepisu z jego prawami lub
wolno$ciami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 i 2, art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie. Skarzacy braku tego nie usunat.
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Majac na uwadze powyzsze, za catkowicie bezpodstawny nalezy uzna¢ sformutowany przez
skarzacego zarzut naruszenia przez Trybunat art. 53 ust. 2 u.o.t.p.TK.

4. Zdaniem skarzgcego doszto takze do naruszenia art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.) przez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow 1 przyjecie przez Trybunal, ze skarzacy nie
domagat si¢ podwyzszenia wynagrodzenia do 150% stawki bazowej w postgpowaniu
glownym. Trybunal zwraca uwage, ze na stronie 3 skargi konstytucyjnej zostalo zawarte
stwierdzenie: ,,Skarzacy podnosi, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie dotyczy «pod-
wyzszenia» wynagrodzenia o 150%. Skarzacy nie domagal si¢ tego w postgpowaniu gltow-
nym. Niniejsza sprawa dotyczy uzyskania wynagrodzenia adekwatnego do samej iloSci
spraw, a nie do konkretnego poziomu trudnosci ktorej$ ze spraw”. Majac to na uwadze, nale-
zalo uzna¢ zarzuty skarzacego za bezpodstawne, poniewaz Trybunat nie dokonywat dowol-
nych ustalen, lecz jedynie odnosit si¢ do twierdzen wyraznie sformutowanych w skardze
konstytucyjnej.

5. Skarzacy zarzucit rowniez Trybunalowi naruszenie art. 53 w zwigzku z art. 61
u.0.t.p.TK przez przyjecie, iz skarga nosi cechy skargi na stosowanie prawa. Zdaniem
skarzacego kazda skarga posiada cechy skargi na stosowanie prawa, poniewaz Konstytucja
jako warunek konieczny do ztozenia skargi wymaga aktu zastosowania prawa — wyroku lub
decyzji, a skarzacy ma pelng dowolno$¢ w opisywaniu swojego niezadowolenia z aktu
indywidualnego, bedacego podstawa skargi. Trybunat podkresla, ze sformutowane w skardze
twierdzenia nie odnosity si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, ale
stanowily polemik¢ z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad. Argumentacja
przedstawiona przez skarzacego nie miata na celu podwazenia konstytucyjnosci zakwestio-
nowanego przepisu, ale byla skierowana przede wszystkim przeciwko ostatecznemu
orzeczeniu i stanowila probg podwazenia ustalen sadu, ktore zostaty dokonane w odniesieniu
do skarzacego. Dlatego w tym zakresie za uzasadnione nalezato uzna¢ twierdzenie Trybunatu,
ze skarga nosita cechy tzw. skargi na stosowanie prawa.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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