ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 lutego 2025 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 11/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym skargi konstytucyjnej P.S. o zbadanie
zgodnosci:
8 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie zezwala on na optacenie pomocy prawnej
w zaleznoS$ci od ilosci spraw, z art. 64 ust. 11 2, art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 stycznia
2022 r. (data nadania) adwokat P.S. (dalej: skarzacy) w imieniu wlasnym wystapit z zadaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu fakty-
czNnego.

Skarzacy wystepowatl jako obronca z urzedu w sprawie, w ktorej oskarzonemu za-
rzucono popehnienie przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939).

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) skazat
oskarzonego za popelnienie czterech przestepstw, orzekajac wobec niego kare taczng. Na
podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 20 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzit na rzecz skarza-
cego kwote 1239,84 zt tytutem wynagrodzenia za udzielenie obrony z urzedu.

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w S. (sygn. akt [...]) utrzymat
powyzszy wyrok w mocy. W uzasadnieniu tego orzeczenia, W odniesieniu do zarzutu doty-
czacego wynagrodzenia obroncy z urzedu, sad wskazal, Ze przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zawierajace zasady wynagradzania adwokata usta-
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nowionego obroncg oskarzonego z urzedu w postgpowaniu karnym sg jednoznaczne i dotych-
czasowa praktyka orzecznicza nie ,,wypracowata” odmiennych zasad, ktére bylyby zbiezne
z pogladami skarzacego. Tym samym wniosek skarzacego o podwyzszenie wynagrodzenia
zostal uznany za niezasadny. Sad wskazal, ze skarzacy nie wykazat w sposob precyzyjny
zasadno$ci przyznania mu stawki wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz minimalny.
Z kolei wszystkie zarzuty postawione oskarzonemu, za ktore zostat skazany, sg przedmiotowo
tozsame, gdyz dotycza narkotykow.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 marca 2022 r. (dor¢gczonym
skarzacemu 22 marca 2022 r.) wezwal skarzacego do usuni¢cia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);
2) doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem ztozonych wraz
ze skargg zafacznikéw nr 1, 2, 5.

Skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia w pismie z 25 marca 2022 r. (data nadania) oraz
przestal wskazane powyzej dokumenty.

Nastepnie zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca 2023 r.
(doreczonym skarzacemu 13 marca 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) jednoznaczne okreslenie przedmiotu zaskarzenia
(wskazanie petlnej nazwy zakwestionowanego rozporzadzenia wraz z adresem publikacji);
2) doktadne wskazanie, w jaki sposob zakwestionowany przepis narusza prawa lub wolnosci
skarzacego wyrazone w art. 64 ust. 1 i1 2, art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; 3) uza-
sadnienie zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z prawami lub wolno$ciami
skarzacego wyrazonymi w art. 64 ust. 1 i 2, art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, z powo-
faniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie.

Skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia w pismie z 17 marca 2023 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1 1 2, art. 24 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, iz nie uwzglednia mozliwosci zasadzenia kilku wyna-
grodzen za kilka spraw objetych jednym postepowaniem sgdowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postegpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunat wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat w skardze ,,przepis par. 4 ust. 1 1 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”. Ze wzgledu na niejednozna-
czno$¢ tak okreslonego przedmiotu skargi, zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 marca 2023 r. skarzacy zostal wezwany w tym zakresie do usunig¢cia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez jednoznaczne okre$lenie przedmiotu zaskarzenia,
tj. wskazanie pelnej nazwy zakwestionowanego rozporzadzenia wraz z adresem publikacji.
W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy okreslit przedmiot zaskarzenia jako ,,paragraf 4 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, 1467, 16691 2193)”.
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Zakwestionowany przez skarzacego § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) dotyczy mozliwosci ustalenia, po uwzglednieniu
okolicznosci wskazanych w tym przepisie, optaty w wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca ze
stawek zasadniczych, okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia, jednak nie wyzszych
niz 150% ich wartosci.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciag lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie. Trybunal wskazuje, ze poprzestanie przez
skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowe;j.
Skutkuje to odmowa nadania dalszego biegu skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo
umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przy
rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez
Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogoOlnikowo sformulowanych zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. postanowienie TK z 17 grudnia 2018 r.,
sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59). W skardze konstytucyjnej skarzacy tylko bardzo
ogollnie odniodst si¢ do sformutowanego przez siebie zarzutu, nie przedstawiajac zadnych
argumentéw lub dowodow na jego poparcie. W zwigzku z tym, zarzadzeniem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca 2023 r., zostal wezwany do uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z jego prawami lub wolno$ciami wyrazonymi w
art. 64 ust. 1 i 2, art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pismie z 17 marca 2023 r. (data
nadania) skarzacy ustosunkowal si¢ do powyzszego zarzadzenia. Uzasadniajac zarzuty
ograniczyt si¢ jednak jedynie do wskazania, jakie prawa wyrazone zostaly w powotanych
przez niego wzorcach kontroli. Trybunat podkresla, ze skarzacy po raz kolejny nie wskazat
zadnych argumentow lub dowodow na poparcie przedstawianych przez siebie twierdzen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze skarzacy nie
usungt w tym zakresie brakow skargi konstytucyjnej, co stanowi — zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwagg takze na inne uchybienia roz-
poznawanej skargi konstytucyjnej.

4.1. Skarzacy zarzucil w skardze, ze zakwestionowany przez niego przepis nie
uwzglednia mozliwosci zasadzenia kilku wynagrodzen za kilka spraw objetych jednym posteg-
powaniem sagdowym. Podkreslit takze, iz skarga konstytucyjna ,,nie dotyczy «podwyzszenia»
wynagrodzenia o 150%”, nie domagat si¢ tego bowiem — jak twierdzi — w postgpowaniu
glownym, dotyczy natomiast ,,uzyskania wynagrodzenia adekwatnego do same;j ilo$ci spraw,
a nie do konkretnego poziomu trudnosci ktorej$ ze spraw”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z 22 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt
[...]), ktory zostal wskazany jako ostateczne orzeczenie, Sad Okregowy w S. stwierdzil, iz
przepisy rozporzadzenia zawierajace zasady wynagradzania adwokata ustanowionego
obroncg oskarzonego z urzedu w postepowaniu karnym sg jednoznaczne i dotychczasowa
praktyka orzecznicza nie ,,wypracowata” odmiennych zasad, ktore bylyby zbiezne z pogla-
dami skarzacego. Podkreslit réwniez, ze wszystkie zarzuty postawione oskarzonemu, za ktore
zostal skazany, sg przedmiotowo tozsame, gdyz dotycza narkotykow. Skarzacy natomiast
wskazuje, ze sad pozostaje w bledzie, twierdzac, iz sprawy sg przedmiotowo tozsame.
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Podnosi, iz ,,napracowat si¢ w de facto czterech sprawach karnych o odmiennym charakterze
I stanie faktycznym oraz o odmiennych datach czynu. Sprawy objete aktem oskarzenia nie
byly powigzane ze sobg”. Trybunat wskazuje, ze skarzacy w petitum skargi zakwestionowat
wprawdzie zgodnos$¢ § 4 ust. 2 rozporzadzenia z art. 64 ust. 1 i 2, art. 24 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji, niemniej jednak uzasadnienie wniesionego $rodka prawnego nosi cechy
tzw. skargi na stosowanie prawa. Swiadcza 0 tym przede wszystkim twierdzenia przed-
stawione w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci i argumenty odwotujace si¢ wprost do
oceny ustalen faktycznych w sprawie, w ktorej skarzacy byt obronca z urzedu, a ktérych
celem jest polemika z wydanym orzeczeniem (podwazenie go) W zakresie dotyczacym
kosztow dla obroncy z urzgdu. Skarga konstytucyjna zwraca si¢ zatem nie tyle przeciwko
zakwestionowanej regulacji, ile przede wszystkim przeciwko ostatecznemu orzeczeniu
w zakresie, w jakim dotyczylo ono skarzgcego i mozna jg uznaé za probe jego ponownego
zaskarzenia.

4.2. Trybunat przypomina réwniez, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa
okreslone w Konstytucji. W zwiazku z tym wskazany przez skarzacego art. 4 ust. 2 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej
Protokotem nr 2 (zwanej w ztozonej skardze Europejska Konwencja Praw Cztowieka; Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie. Skoro ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania
w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow normatywnych z aktami prawa
miedzynarodowego, to — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezy odmowic
nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie, w jakim wzorcem kontroli uczyniono
art. 4 ust. 2 Konwencji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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