ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2025 r.
Sygn. akt SK 92/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — | sprawozdawca
Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — 11 sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2025 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. 0 zbadanie zgodno$ci:
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4
oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 listopada 2017 r., wniesionej do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 20 listopada 2017 r. (data nadania), spotka [...] sp. z o0.0. z siedzibg w T. (dalej:
skarzaca), zakwestionowata zgodnos¢ art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks poste-
powania cywilnego) z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 190 ust. 4 oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazany przedmiot kontroli zostat uksztattowany na skutek po-
stanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. Ts 219/17) nadaja-
cego skardze w tym zakresie dalszy bieg.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Skarzaca 25 listopada 2016 r. wniosta skarge o wznowienie postgpowania zakonczo-
nego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 8 lutego 2011 r., w sprawie z powddztwa
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pracownika (kierowcy transportu migdzynarodowego) o wynagrodzenie, diety i zaptate. Jako
podstawe wznowienia skarzaca wskazala art. 401! k.p.c. oraz wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93), stwierdzajacy niekon-
stytucyjnos¢ przepisOw dotyczacych ryczattu za nocleg dla kierowcow w transporcie migdzy-
narodowym. We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: ,,1. Art. 21a ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.[; dalej: ustawa
o czasie pracy kierowcOw]) w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.[; dalej: k.p.]) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przy-
stugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowa-
nie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powo-
tanej w punkcie 1 w zwiagzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolane;j
W punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie mig-
dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2017 r. Sad Okrggowy odrzucit skarge o wznowie-
nie, powotujac si¢ na okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 408 k.p.c. uplynal pigcioletni termin,
w jakim wznowienie postgpowania jest dopuszczalne. Przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego nie przewiduja od tego orzeczenia jakiegokolwiek srodka odwolawczego, w zwigzku
Z czym skarzaca nie ztozyta zazalenia.

1.2. Zaskarzony art. 408 k.p.c. od poczatku obowigzywania stanowil, ze: ,,Po uptywie
lat pigciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zagda¢ wznowienia, z wyjatkiem wy-
padku, gdy strona byta pozbawiona moznos$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowa-
na”. Z dniem 15 lutego 2017 r. art. 408 k.p.c. zostat zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2017 .
poz. 187; dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie z obecnym brzmieniem: ,,Po uptywie lat dzie-
sieciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zagda¢ wznowienia, z wyjatkiem przy-
padku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byta nalezycie reprezentowa-
na”. Zmiana polegala na wydluzeniu okreslonego w zakwestionowanym przepisie terminu
Z pieciu do dziesigciu lat.

Pigcioletni termin z art. 408 k.p.c., ze wzgledu na tre$¢ przepisow przejsciowych
(art. 2 ustawy zmieniajacej), miat zastosowanie do skargi o wznowienie postegpowania wnie-
sionej przez skarzacg. Skarga 0 wznowienie skarzacej, mimo ze wniesiona w trzymiesiecz-
nym terminie liczonym — zgodnie z art. 407 8 2 k.p.c. — od daty wejscia w zycie wyroku TK,
zostata prawomocnie odrzucona, albowiem w sprawie tej uptynat pigcioletni termin z art. 408
k.p.c., tj. liczony od uprawomocnienia kwestionowanego wyroku 1 biegnacy niezaleznie od
terminu trzymiesiecznego przewidzianego w art. 407 § 2 k.p.c. Wprawdzie pigcioletni termin
z art. 408 k.p.c. zostat wydtuzony ustawag zmieniajaca do lat 10, niemniej jednak ze wzgledu
na tre$¢ przepisOw przejSciowych (art. 2 ustawy zmieniajgcej), nowa regulacja nie objeta
m.in. skarzacej. W jej sprawie termin na wznowienie uptynat przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej, tj. przed 15 lutego 2017 r., zastosowanie znajdowal wiec art. 408 k.p.c. w jego
pierwotnym brzmieniu.

W skardze nie sprecyzowano, ktora z wersji art. 408 k.p.c. jest przedmiotem zaskar-
zenia. W pismie procesowym z 11 pazdziernika 2018 r. skarzaca wskazata, ze ,,ustalenie ja-
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kiegokolwiek terminu po jakim niemozliwe jest wznowienie postgpowania zakonczonego
Z uzyciem przepisu niezgodnego z ustawa zasadniczg”, jest naruszeniem art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, ktory nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia tego prawa.

1.3. We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca stwierdzita, ze art. 408 k.p.c. na-
rusza art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4
Konstytucji. Podkreslita, ze instytucja wznowienia postepowania sadowego jest ,kontynua-
cja” realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz wznowienie jest dopuszczalne
wylacznie w sytuacji, gdy ,,w pierwotnym postgpowaniu doszto do naruszenia zasad nalezytej
procedury sagdowej”. Procedura wznowienia postepowania nie jest wigc ,,ponadkonstytucyjng
drog[a] sadowa”. Powotujac si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego oraz na doktryne
prawa konstytucyjnego, skarzgca wskazata, ze prawo do sadu obejmuje ,,w swym zakresie
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zapewniajacej sprawiedliwe
I zgodne z wymogami demokratycznego panstwa prawa rozpatrzenie sprawy sagdowe;j”.

Skarzaca podniosta, ze prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postepowa-
nia ograniczone jest terminem liczonym od daty wydania prawomocnego orzeczenia. Podkre-
slita, ze kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uza-
sadnieniu wyroku z 22 wrze$nia 2015 r. (Sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122)
uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 408 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim wprowadza on termin
prekluzyjny po ktorym niemozliwe jest skorzystanie z instytucji wznowienia post[¢]powania
wskazanej w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji”.

Uznala, ze z normy art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowe-
go uregulowania podstaw do sanacji (zmiany lub uchylenia) orzeczen wydanych w oparciu
0 niezgodne z Konstytucja wyroki, lecz takze uksztattowanie ustawowych podstaw takiego
wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sagdowej i prawo do dostepu do
instytucji sadu jako takiego. Skarzaca stwierdzila z tego wzgledu, ze ,,niezgodne z Konsty-
tucj[a] oraz zasadami panstwa prawa jest ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie
ktorego nie mozna wznowié¢ post[¢]powan w ktorych orzeczenie uzyskano na podstawie nie-
konstytucyjnej normy prawnej. Wystarczytoby bowiem odpowiednie sformutowanie procedur
i odpowiednie wydtuzenie czasu w jakim badana jest skarga konstytucyjna — by prawo okre-
$lone w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji stato si¢ prawem pozornym”.

2. W pismie z 20 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) wniost o stwierdzenie, ze art. 408 K.p.c., ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lute-
go 2017 r.”, w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postepowania cywilnego na pod-
stawie art. 401! k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, jest niezgodny
z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pismie z 4 lutego 2020 r. RPO uzasadniajgc stanowisko podkreslit, ze istotg pro-
blemu konstytucyjnego jest pytanie, czy efektywna implementacja konstytucyjnego nakazu
ponownego przeprowadzenia postgpowania sagdowego, juz w warunkach konstytucyjnej pra-
worzadno$ci, wymagata odmiennego potraktowania wznowienia na podstawie art. 401* k.p.c.
— przez umozliwienie stronom wniesienia skargi o wznowienie takze po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie cywilnej. RPO przy-
pomnial, ze cel 1 funkcje art. 408 k.p.c. analizowat Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
SK 21/14, w ktérej stwierdzono niekonstytucyjnos¢ ograniczenia pigcioletnim terminem moz-
liwo$ci wznowienia postepowania z powodu jego niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, potwierdzonej wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). Rozwazania zawarte w uzasadnie-
niu wyroku o sygn. SK 21/14, ze wzgledu na ich generalny charakter i cato$ciowa oceng kwe-
stionowanej regulacji (cho¢ z pominieciem jako wzorca kontroli art. 190 ust. 4 Konstytucji),
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zachowujg — zdaniem Rzecznika — aktualnos¢ i w przedmiotowej sprawie. Wynika z nich
zatem, ze powodem wprowadzenia Cezury czasowej na wznawianie postepowan jest koniecz-
no$¢ ochrony prawomocnych orzeczen od dalszego zaskarzania i stwierdzony doswiadczalnie
fakt, ze po uptywie dlugiego czasu stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, iz trudno si¢
spodziewa¢ praktycznego skutku wznowienia. Nawet ewentualna niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego wyroku sadu nie oznacza mozliwosci nieograniczonego w czasie kwestiono-
wania jego prawomocno$ci za pomoca nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Niemniej ra-
cjonalnos¢, przydatnosé, a nawet niezbednos¢ mechanizmu prekluzyjnego nie oznacza zgod-
nosci z Konstytucja tego mechanizmu w kazdej sytuacji, w ktorej ma on zastosowania. Moze
bowiem wchodzi¢ w gre uchybienie kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto, co wilasnie
stwierdzono w sprawie o sygn. SK 21/14 na tle wznowienia postepowania po wyroku ETPC.

Rzecznik stwierdzil, ze cho¢ wprowadzenie terminu koncowego, po uptywie ktérego
wznowienie postgpowania cywilnego nie bedzie juz mozliwe, jest uzasadnione zasadami
| wartoSciami o randze konstytucyjnej, to jednak nie przesadza to per se 0 prawidlowoSci
rozwigzania przyjetego w art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu. W ocenie Rzecznika,
bioragc pod uwage kontekst, w jakim zaskarzona norma jest stosowana, piecioletni termin
z art. 408 k.p.c. byl nieproporcjonalnie krotki, przez co uniemozliwiat skorzystanie z konsty-
tucyjnego prawa do wznowienia postgpowania. Zdaniem Rzecznika, zakre$lenie stronom po-
stepowania cywilnego pigcioletniego terminu jego wznowienia, W Sytuacji, gdy orzeczenie
w ich sprawie zapadlo na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, naruszato konstytucyjne
prawo do sanacji postepowania, a zarazem konstytucyjne prawo do sadu. Byto to rozwigzanie
naktadajace na obywateli dochodzacych naleznych im praw nieproporcjonalne ci¢zary, ktdre
w tym konkretnym wypadku nie byly wystarczajaco uzasadnione koniecznos$cig ochrony kon-
stytucyjnych wartosci 1 zasad, natomiast mogly prowadzi¢ do ubezskutecznienia praw zagwa-
rantowanych na poziomie konstytucyjnym.

Rzecznik wnidst zatem o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi
sie do podstawy wznowienia okreslonej w art. 4011 k.p.c., pozostaje w sprzecznosci z art. 190
ust. 4 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W piSmie z 6 listopada 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko, ze art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 14 lutego 2017 r., w zakresie,
W jakim uniemozliwial wznowienie postegpowania cywilnego na podstawie art. 401* k.p.c. po
uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Prokurator podzielit stanowisko Rzecznika, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
w sprawie skargi konstytucyjnej moze by¢ art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
15 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postgpowania cywilnego na
podstawie art. 401* k.p.c. po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Podzielit
takze stanowisko Rzecznika, ze W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka ne bis in
idem, poniewaz pomimo uprzedniego zaskarzenia art. 408 k.p.c., w brzmieniu i zakresie okre-
slonym wyzej, Trybunat Konstytucyjny nie wydal Zadnego merytorycznego rozstrzygnigcia
w tym przedmiocie (zob. postanowienia z: 21 kwietnia 2015 r., sygn. SK 52/12, OTK zZU
nr 4/A/2015, poz. 53 i 5 kwietnia 2017 r., sygn. K 33/15, OTK ZU A/2017, poz. 24).

Prokurator stwierdzil, ze zarzuty wobec art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym
do 14 lutego 2017 r. i w zakresie wskazanym w stanowisku Rzecznika, sa uzasadnione. Jako
argument za uznaniem niekonstytucyjnosci zaskarzonego unormowania wskazat roOwniez jego
wplyw na mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody, jaka zostata
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Prokurator
zaznaczyl, ze art. 417' § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740), w ktoérym nastgpita operacjonalizacja tego konstytucyjnego prawa w sy-
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tuacji, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub osta-
tecznej decyzji, opartych na akcie normatywnym niezgodnym z Konstytucja, ratyfikowanag
umowa mi¢dzynarodowg lub ustawa, wymaga — do skutecznego dochodzenia przewidzianych
w tym trybie roszczen — uzyskania dwoch prejudykatow: nie tylko stwierdzenia niekonstytu-
cyjnos$ci podstawy prawnej indywidualnego rozstrzygniecia, lecz takze stwierdzenia — co jest
mozliwe wylacznie w procedurze wznowieniowej, jako stuzacej realizacji prawa z art. 190
ust. 4 Konstytucji — niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Prokurator uznat wobec powyzszego, ze art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym
do 14 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postgpowania cywilne-
go na podstawie art. 401* k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku art. 190 ust. 4 Konstytucji.

4. Sejm w pismie z 31 maja 2021 r. wniost o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w Wypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku
o stwierdzenie, ze art. 408 Kk.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 14 lutego 2017 r., w zakre-
sie, w jakim ustanawia ramy czasowe dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania cywilnego
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat o hierarchicznej niezgodno$ci aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, jest zgodny z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu wskazano, ze skarzaca nie sprecyzowata zakresu
zaskarzenia art. 408 k.p.c. ani za pomocg wyrazenia ,,w brzmieniu obowigzujagcym”, ani za
pomoca wskazania stosownego Dziennika Ustaw. W zwigzku z tym brak wyraznego dookre-
$lenia przez zawezenie czasu obowigzywania zaskarzonego przepisu nakazuje przyjaé, ze cala
skarga konstytucyjna, a wiec takze zarzuty oraz argumentacja skierowane sa przeciwko
art. 408 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu. Zdaniem Sejmu, za umorzeniem postepowania
przemawiaja nastgpujace wzgledy.

Po pierwsze, skarzaca nie wykazata, ze w opisanym stanie faktycznym przystugiwato
jej prawo do wznowienia postepowania w zwiazku z konkretnym wyrokiem Trybunatu i nie
wskazata, w jaki sposob to prawo zostalo naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Po dru-
gie, skarzaca nie sprecyzowata przedmiotu zaskarzenia, co uniemozliwia jednoznaczne usta-
lenie na podstawie tresci skargi konstytucyjnej przepisu, ktéry — zdaniem skarzacej — naruszyt
jej konstytucyjne prawa (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Po trzecie, uzasadnienie skargi, jako
zbyt ogodlne 1 zdawkowe, nie spetnia wymogoéw odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie-
konstytucyjnos$ci, z powotaniem argumentéw lub dowodow na ich poparcie (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK). Po czwarte, mozna mie¢ watpliwosci, czy skarga konstytucyjna skierowana
zostala przeciwko wlasciwemu przepisowi, poniewaz problem skarzacej polegal na nieobje-
ciu jej sytuacji faktycznej i prawnej przez normg intertemporalng (niezaskarzong w niniejszej
sprawie) nakazujaca stosowanie nowego, dziesiecioletniego terminu na wznowienie postgpo-
wania cywilnego.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Sejm przedstawit
rowniez wyjasnienia dotyczace stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg art. 408 k.p.c.
(W brzmieniu obowigzujacym do 14 lutego 2017 r.) w zwigzku z art. 4011 K.p.c.

Przytaczajac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm wskazat, ze samo ustano-
wienie terminu ztozenia skargi o wznowienie postepowania z powodow opisanych w art. 401?
k.p.c. jest konstytucyjnie dopuszczalne, a ze wzgledu na stabilno$¢ prawomocnych orzeczen
sagdowych ustawa wrecz powinna wprowadza¢ w tej sytuacji termin koncowy ztozenia skargi
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0 wznowienie postgpowania cywilnego. W ocenie Sejmu, ustanowienie przez ustawodawce
granic czasowych warunkujgcych dopuszczalnos$¢ skorzystania z konstytucyjnego prawa do
wznowienia postgpowania cywilnego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie
narusza art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sejm zwrdcit uwage na poglad, w mysl ktérego ustawodawca ma szeroki margines
swobody ksztaltowania przepisow regulujagcych ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie
z art. 190 ust. 4 Konstytucji, poniewaz ustawa zasadnicza nakazuje mu uregulowanie zasad
| trybu takiego postepowania. Przytoczyt miedzy innymi analiz¢ kwestii konstytucyjnej oceny
nadania terminowi okreslonemu w art. 408 k.p.c. charakteru prekluzyjnego przeprowadzona
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku 0 sygn. SK 21/14.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci i1 praw jednostki, uzaleznione jest od speitnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktoérego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie
bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej
oceny warunkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowie-
nie o nadaniu skardze dalszego biegu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpatrzenia. Trybunatl ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpo-
wania, czy merytoryczna ocena zarzutOw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogole dopuszczalna.

Trybunal, rozpoznajac sprawg, nie jest wiec zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstgpnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowit zweryfikowac, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w.o.t.p.TK, Trybunat zwigzany jest zakresem zaskarzenia
sformutowanym w pisSmie procesowym inicjujgcym postgpowanie. Konieczno$¢ uzasadnienia
zarzutu naruszenia prawa lub wolnosci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm
prawnych oraz z zasada skargowos$ci. Ze wzgledu na domniemanie, ze badane normy s3
Z zalozenia zgodne z Konstytucja, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujagcym poste-
powanie. Dopoki nie powota on konkretnych 1 przekonujacych argumentow prawnych na
rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada skargowosci postepowania przed Trybuna-
tem, ktory przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wlasnej (por. wyrok z 14 lute-
g0 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 1 powotane tam wczesniejsze orze-
czenia).

3. Skarzaca, uzasadniajac zaskarzenie art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U.
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22024 r. poz. 1568 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 oraz
art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazala, ze zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Procedura okre-
Slona w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest forma kontynuacji prawa okreslonego w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego
uregulowania podstaw do sanacji orzeczen w uzasadnionych konstytucyjnie wypadkach, lecz
takze uksztattowania ustawowych podstaw wznowienia tak, by uwzglednialy one prawo do
rzetelnej procedury sadowej i prawo do dostepu do instytucji sadu jako takiego. Konstytucja
przyznaje bowiem prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania
nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym zgodnym z kryteriami nalezytej proce-
dury sagdowej w demokratycznym panstwie prawnym. Jednostce przysluguje wigc prawo
(w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) do wszczgcia procedury rewizji wydanego uprzed-
nio orzeczenia. Zgodnie z art. 408 k.p.c., prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia
postepowania jest jednak ograniczone terminem liczonym od daty wydania prawomocnego
orzeczenia.

Skarzaca podkreslita, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2015 r.,
sygn. SK 21/14 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122), uznat juz za niezgodny z Konstytucja
art. 408 k.p.c. ,,w zakresie w jakim wprowadza on termin prekluzyjny po ktérym niemozliwe
jest skorzystanie z instytucji wznowienia post[¢]powania wskazanej w [a]rt. 190 ust. 4 Kon-
stytucji”. Z tego wzgledu — zdaniem skarzacej — niezgodne z Konstytucja oraz zasadami pan-
stwa prawa jest ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktérego nie mozna wznowic
postepowan zakonczonych orzeczeniem uzyskanym na podstawie niekonstytucyjnej normy
prawnej. ,, Wystarczytoby bowiem odpowiednie sformulowanie procedur i odpowiednie wy-
dhuzenie czasu w jakim badana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w [a]rt. 190
ust. 4 Konstytucji stato si¢ prawem pozornym”.

W pismie procesowym z 11 pazdziernika 2018 r. skarzaca dodata, Ze ,,ustalenie jakie-
gokolwiek terminu po jakim niemozliwe jest wznowienie postepowania zakofnczonego z uzy-
ciem przepisu niezgodnego z stawg zasadniczg jest naruszeniem dyspozycji [a]rt. 190 ust. 4
Konstytucji, ktory nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia tego prawa”. Termin ten sta-
nowi takze — zdaniem skarzacej — naruszenie istoty prawa do ,,sprawiedliwego rozpoznania
sprawy”, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze postgpowanie w sprawie rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), poniewaz skarzaca nie wykazata, ze doszto do naruszenia posiada-
nych przez nia praw lub wolnosci konstytucyjnych. W sytuacji, w ktorej znalazta si¢ skarza-
ca, nie przystugiwalo jej bowiem prawo zgdania wznowienia postepowania, gwarantowane
przez art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Uzasadniajgc umorzenie postepowania, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze wnio-
sek o wznowienie postgpowania dotyczyt postepowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Okregowego z 8 lutego 2011 r. w sprawie z powodztwa pracownika (kierowcy
transportu migdzynarodowego) o wynagrodzenie, diety i zaptate. Jako podstawe wznowienia
skarzaca (pozwany w 6wczesnym postepowaniu) wskazata art. 401! k.p.c. oraz wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93),
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych ryczattu za nocleg dla kierowcow
W transporcie migdzynarodowym. Jako ostateczne i prawomocne rozstrzygniecie co do wzno-
wienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
z 8 lutego 2011 r., skarzaca wskazata postanowienie Sadu Okregowego z 23 pazdziernika
2017 r., sygn. akt IX Pa 337/17, w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowa-
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nia ze wzglgdu na uptyw pigcioletniego terminu okreslonego w art. 408 k.p.c., w jakim do-
puszczalne byto wznowienie postgpowania.

Z analizy skargi konstytucyjnej oraz dotagczonych do niej dokumentow wynika, ze
skarzagca nie wskazala na konkretne okoliczno$ci uzasadniajgce naruszenie jej konstytucyj-
nych praw. W szczego6lnosci nie mozna uzna¢ za wystarczajagce samo odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania jako ztozonej po terminie. W sprawie, ktorej dotyczyta skarga
0 wznowienie postgpowania, przedmiotem postgpowania byly: wynagrodzenie za prace, diety
oraz zaptata. Z uzasadnienia dotaczonego do skargi konstytucyjnej postanowienia Sadu Okre-
gowego z 23 pazdziernika 2017 r. wynika, ze wyrokiem z 31 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy
(sad pierwszej instancji) uwzglednit od obecnej skarzacej (6wczesnej pozwanej) zadane na-
leznosci, a Sad Okrggowy wyrokiem z 8 lutego 2011 r. oddalit jej apelacje. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 11/15, na ktory powotuje sie skarzaca, dotyczyt zgodnosci z Kon-
stytucjg art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1155, ze zm.; dalej: ustawa o czasie pracy kierowcow) (w zwigzku z innymi przepisami),
ktory zostat dodany przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246).
Ustawa ta weszla w zycie 3 kwietnia 2010 r. Skarzaca nie uzasadnita jednak, ze wyrok
o sygn. K 11/15 dotyczyt podstawy orzekania w postepowaniu, ktore chciata wznowic.

W tym konteks$cie za niewystarczajace — na co zwrdcit rowniez uwage Sejm w uza-
sadnieniu swojego stanowiska — z punktu wykazania naruszenia konstytucyjnego prawa do
wznowienia postgpowania, a tym samym prawa do sadu, jest samo dotaczenie do skargi kon-
stytucyjnej postanowienia Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2017 r. Bylo ono niezbedne
do spetnienia przestanki legitymowania si¢ ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie indywi-
dualnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji), jednak z tresci tego postanowienia wynika jedynie, ze
skarga o wznowienie zostala odrzucona w zwiazku z nieobjeciem sprawy skarzacej regulacja
intertemporalng z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 187). Skarzaca wykazata zatem podjgcie proby
wznowienia postgpowania i naruszenie terminu prekluzyjnego, jednak tre$¢ tego konkretnego
orzeczenia nie pozwala na ustalenie, czy skarzacej przystugiwato prawo do wznowienia po-
stepowania w zwigzku ze wskazywanym przez siebie wyrokiem Trybunatu.

Skarzaca wobec tego nie wykazata, ze w sprawie, ktorg chciata wznowi¢, podstawa
prawna wyrokoéw sadow powszechnych obu instancji orzekajacych byt art. 21a ustawy o cza-
sie pracy kierowcow, o ktérego niezgodnos$ci orzekt nastgpnie TK.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze jakkolwiek odrzucenie skargi o wznowienie po-
stepowania nastapito z powolaniem jedynie na art. 408 k.p.c., okoliczno$¢ ta w zadnej mierze
nie podwaza argumentacji za teza, iz skarzacej nie przystugiwalo prawo zagdania wznowienia.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze sad powszechny nie miat obowigzku rozwaza¢ i przedstawiac
wszystkich powodoéw odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, skoro przekroczenie
przewidzianego w art. 408 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu pigcioletniego terminu jej wniesie-
nia bylo w tym wzgledzie podstawg wystarczajacg (zob. podobnie postanowienie TK
z 21 kwietnia 2015 r., sygn. SK 52/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 53).

Skarzagca nie moze zatem oczekiwaé, ze jej obowigzek wykazania czy chociazby
uprawdopodobnienia naruszenia konstytucyjnych praw bedzie przerzucony i zrealizowany
przez Trybunat Konstytucyjny oraz uczestnikow postgpowania. W niniejszej sprawie Rzecz-
nik Praw Obywatelskich przedstawit wnikliwg argumentacje merytoryczng dotyczaca zgod-
nosci z Konstytucjg art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 15 lutego 2017 r., przez
co dokonal réwniez sprecyzowania zakresu kontroli. Uczestnicy postepowania nie moga jed-
nak wyreczy¢ osoby, ktora sktada skarge konstytucyjng, w zakresie obowigzkow, ktére wyni-
kaja z art. 53 ust. 1 uv.o.t.p.TK.
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Przedstawione przez skarzaca uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja
art. 408 k.p.c. oraz wskazywane przez nig wzorce kontroli — art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 4 oraz art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — nalezy uznaé za
niewystarczajace. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslatl, ze uzasadnienie zarzutéw
powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktora uprawdopo-
dobni ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisow. W szczegolnosci argu-
mentacja taka nie moze opiera¢ si¢ jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach skarzacej, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢é m.in. wcze-
$niejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny (zob. postano-
wienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

W konsekwencji poprzestanie przez skarzaca na lakonicznym lub zdawkowym uza-
sadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK), co skutkuje umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem sa-
modzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo
sformutowanych zarzutoéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. wyroki TK
z: 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

Uzasadnienie wniesionej skargi konstytucyjnej oceni¢ nalezy jako zdawkowe, w zna-
cznym stopniu stanowi ono zbior cytatow z uzasadnien wybranych orzeczen Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Przytoczone poglady TK dotycza gléwnie wykazania, ze z art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji wynika prawo podmiotowe, ktore podlega ochronie w drodze skargi konstytucyjnej.
Jako uprawdopodobnienie zarzutu naruszenia Konstytucji w odniesieniu do art. 408 k.p.c.
skarzaca wskazuje, ze ,,niezgodne z Konstytucja oraz zasadami panstwa prawa jest ustano-
wienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktorego nie mozna wznowié post[¢]powan w kto-
rych orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Wystarczytoby
bowiem odpowiednie sformutowanie procedur i odpowiednie wydtuzenie czasu w jakim ba-
dana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji stato sig
prawem pozornym”. Nie sposOb wobec tego uzna¢ za wystarczajace przedstawienie argumen-
tacji, ktora uprawdopodobniataby stawiany zarzut niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzaca wskazata, ze przepisy Konstytucji ,,pozostawiajg ustawodawcy catkowity
swobod¢ w przedmiocie okreslenia przestanek formalnych korzystania z instytucji sadu
W tym sposobu 1 zasad wznowienia postgpowania. Obowigzkiem ustawodawcy jest jednak
zapewnienie w toku tego postgpowania rzetelnej procedury sadowej, albowiem instytucja
wznowienia postgpowania sadowego jest kontynuacja realizacji prawa do Sadu ([a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji) gdyz wznowienie jest mozliwe wylaczenie w sytuacji gdy w pierwotnym
postgpowaniu doszto do naruszenia zasad nalezytej procedury sadowej. Procedura wznowie-
nia postepowania jest wiec formg kontynuacji prawa okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, a wigc nie jest ponadkonstytucyjng drog[a] sadowa. Zasady i1 tryb wznowienia postepo-
wania chronig konstytucyjne zasady postepowania sgdowego przewidziane dla ogotu proce-
dur sadowych w demokratycznym panstwie prawa”. Skarzaca nie uzasadnita, w czym
dopatruje si¢ naruszenia istoty prawa do rzetelnej procedury sagdowej w zakwestionowanej
regulacji.

Skarzaca, odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 0 sygn. SK 21/14,
stwierdzita, ze uznano w nim za niezgodny z Konstytucja art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim
wprowadza termin prekluzyjny, po uptywie ktérego niemozliwe jest skorzystanie z instytucji
wznowienia postgpowania wskazanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. W piSmie z 11 pazdzier-
nika 2018 r. wskazala, ze ,,pomimo uchylenia zaskarzonej normy prawne przez Trybunat
Konstytucyjny Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. wydanym pod Sygn. Akt SK 21/14
ustawodawca zwykly ponownie wprowadzil przepis do porzadku prawnego, a sady po-
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wszechne nadal stosujg zaskarzong norm¢ prawng”. Tymczasem w przytoczonym wyroku
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 408 k.p.c. wylacznie
W zakresie, w jakim po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala z3-
da¢ wznowienia postgpowania z powodu niewazno$ci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (...), 0 ktorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka”. W uza-
sadnieniu Trybunat podkreslil, ze jego orzeczenie ,,nie podwaza przydatnosci 1 niezbednosci
pigcioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania cywilnego”, a przesa-
dza jedynie, ze ,,w wypadku, o ktorym mowa w sentencji niniejszego wyroku, piecioletni
ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie obcigzajace adresata wyroku
ETPC”. Trybunal podkreslit, ze jego wyrok ,,nie odnosi si¢ natomiast w zadnej mierze do
oceny przydatnos$ci, niezbednosci i proporcjonalnosci piecioletniego terminu wniesienia skar-
gl 0 wznowienie postepowania cywilnego z innego powodu niz wskazany w sentencji”. Po-
wolanie si¢ przez skarzacg na przytoczone orzeczenie Trybunatu trudno zatem uznaé za spet-
nienie wymagan uzasadnienia sformutowanego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowane;j
regulacji ustawowej.

Trybunat zwrocit rowniez uwagg, ze postanowieniem z 12 kwietnia 2023 r. umorzono
postepowanie o sygn. SK 38/20 (OTK ZU A/2023, poz. 40), dotyczacej tego samego proble-
mu konstytucyjnego. Jej przedmiot zakreslono w identyczny sposob, jak — ostatecznie —
uksztaltowano w sprawie niniejszej. Stan faktyczny obu spraw zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sgdu cywilnego (sadu pracy) byl praktycznie taki sam. W obu doszto do odrzu-
cenia przez Sad Okregowy skargi przedsigbiorcy o wznowienie postegpowania cywilnego po
tym samym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 11/15 w przegranej przez przed-
sigbiorce sprawie z powoOdztwa pracownika. W obu sprawach, na tle ktérych wniesiono iden-
tyczne skargi konstytucyjne, wylaczng podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach skarza-
cych (tj. postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie) byla regulacja art. 408 k.p.c.
W brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 187).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego
orzeczenia.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. SK 92/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:

u.0.t.p. TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 8 sty-
cznia 2025 r. (sygn. SK 92/19).

I
Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze w niniejszej spra-

wie zachodzita okre§lona w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK podstawa do umorzenia postgpowa-
nia.
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Inaczej niz Trybunat Konstytucyjny uwazam, ze przedmiotowa skarga konstytucyjna
spetniata przestanki jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym Trybunat powinien merytorycz-
nie odnies¢ si¢ do postawionych w niej zarzutow.

1. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarzaca nie wykazata, iz doszto do naruszenia
posiadanych przez nig praw lub wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu, w sytuacji,
w ktorej znalazta si¢ skarzaca, nie przystugiwato jej prawo zadania wznowienia postgpowa-
nia, gwarantowane przez art. 190 ust. 4 Konstytucji. Uwazam, Ze ocena ta jest btedna z kilku
powodow. Trybunat nie uwzglednit bowiem istoty zaskarzenia, a nadto — dokonujac sub-
sumpcji stanu faktycznego w sprawie, w zwiazku z ktérg skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona — wykroczyl poza zakres swojego upowaznienia.

Skarzaca spotka zakwestionowata art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), przy czym
przedmiotem zarzutow nie uczynila tego przepisu w ogodlnosci, lecz zakwestionowata go
w zakresie, w jakim ustanawia 5-letni termin prekluzyjny dla skarg o wznowienie postgpowa-
nia, wnoszonych na podstawie art. 4011 k.p.c., tj. po orzeczeniu przez Trybunal Konstytucyj-
ny niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
Innymi stowy — zarzuty skarzacej skupialy si¢ na problemie ograniczenia w czasie mozliwo-
$ci skorzystania z konstytucyjnego prawa do sanacji konstytucyjnosci. Problem ten byt
przedmiotem rozwazan doktryny, wnioskow kierowanych do Trybunatu, orzecznictwa Try-
bunatu, wreszcie — probe jego rozwigzania podjat ustawodawca, ktory ustawa z dnia 16 grud-
nia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U z 2017 r. poz. 187)
znowelizowal art. 408 k.p.c., wydtuzajac przewidziany w nim termin z 5 do 10 lat (na margi-
nesie nalezy zauwazy¢, ze u podstaw tej nowelizacji lezalo wykonanie wyroku TK z 22 wrze-
$nia 2015 r., sygn. SK 21/14, OTK ZU 8A/2015, poz. 122; zob. uzasadnienie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk sejmowy nr 932/VIII
kadencja).

Rekonstrukcja przedmiotu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie nie byta skom-
plikowana (zob. przedtozone w niniejszej sprawie merytoryczne stanowiska Prokuratora Ge-
neralnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich), wynikata jasno nie tylko z uzasadnienia
skargi, lecz takze ze stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z ktorg skarga zostata wniesiona.
Skarzaca, uznajac, ze wyrok TK z 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15, OTK ZU A/2016,
poz. 93) ma znaczenie w prawomocnie zakonczonej sprawie, ktorej byta strong — w terminie
wynikajacym z art. 407 § 2 k.p.c. — wniosta 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego po-
stepowania. Sad Okregowy skarge te odrzucil, uznawszy, ze uptynat termin przewidziany
w art. 408 k.p.c., natomiast nie oceniat ani tego, czy przedmiotowy wyrok TK moze by¢ pod-
stawg wznowienia postgpowania, ani czy dotyczy on aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego zostalo wydane orzeczenie w tej konkretnej sprawie.

Z analizy skargi konstytucyjnej — dokonanej przez Trybunal w mojej ocenie pobieznie
— wynika, ze skarzaca zidentyfikowata poprawnie norm¢ prawng, ktora prowadzi do narusze-
nia prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i ktora jednoczesnie byla podstawa osta-
tecznego orzeczenia wydanego w jej indywidualnej sprawie, a takze stawianym zarzutom
przyporzadkowata adekwatne wzorce konstytucyjne, w tym przede wszystkim art. 190 ust. 4
Konstytucji. Zakwestionowane przez skarzaca uregulowanie pozostaje w merytorycznym
zwigzku z trescig przepisu Konstytucji, statuujacego prawo do ponownego rozpoznania spra-
wy (sanacji konstytucyjnosci), ktére skarzaca wprost wskazala jako podstawe swojej skargi
konstytucyjnej. Tym samym uwazam — inaczej niz Trybunal — Ze skarzaca spehnita warunki,
o0 ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1i 2 u.0.t.p.TK.
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Jak wskazalem wyzej, Trybunal stwierdzil dodatkowo, ze skarzacej nie przyshugiwato
prawo zadania wznowienia postepowania. Trybunat nie tylko nie uzasadnit szczegétowo swo-
jego stanowiska w tym zakresie, lecz nadto wkroczyl w sfere sadowego stosowania prawa.
Raz jeszcze zaznaczg, ze problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczyt nie sa-
mych podstaw wznowienia postgpowania wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
5-letniego terminu prekluzyjnego ograniczajgcego mozliwos¢ skorzystania z sanacji konsty-
tucyjnosci. W sprawie, w zwigzku z ktoérg skarzaca wniosta skarge konstytucyjna, sad w ogo-
le nie rozstrzygat co do meritum, lecz odrzucit wniesiong przez skarzacg skarge o wznowienie
tylko ze wzgledu na to, ze uplynat termin przewidziany w art. 408 k.p.c. Trybunat dokonat
zatem oceny, do ktorej whasciwy bytby sad powszechny rozpoznajacy skarge o wznowienie
na podstawie okreslonej w art. 4011 k.p.c. W tym aspekcie ma racje skarzaca, ktora ustosun-
kowujac sie do stanowiska Sejmu w niniejszej sprawie w pismie z 8 lipca 2021 r. podniosta,
ze formalne przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej nie przewiduja obowigzku wykaza-
nia okolicznos$ci, 1z po uwzglednieniu skargi konstytucyjnej strona skorzysta albo bedzie mia-
fa prawo skorzysta¢ z mozliwosci wznowienia postgpowania. Na marginesie nalezy jeszcze
odnotowa¢ — na co wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w przedstawionym w niniejszej
sprawie stanowisku (pismo RPO z 4 lutego 2020 r., s. 2) — Zze orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go uznaje dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania po wyroku TK o sygn. K 11/15
(zob. powotane przez RPO postanowienia SN z 18 stycznia 2017 r. sygn. akt [ PZ 16/17 oraz
z 28 listopada 2017 r. sygn. akt 111 PZ 11/17).

2. Nie zgadzam si¢ takze ze stwierdzeniem Trybunatu, Zze uzasadnienie skargi konsty-
tucyjnej, jako ,,niewystarczajace” czy ,,zdawkowe”, nie speilniatlo wymagania okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Kwestia, czy skarga konstytucyjna czyni zado$¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK ma cha-
rakter ocenny, niemniej jednak uwazam, ze Trybunal powinien bra¢ pod uwage przede
wszystkim zasadnos$¢ (trafnos¢) poruszonego przez skarzacego problemu, a nie objetos¢ uza-
sadnienia, ktora — jako rzecz wtérna — nie powinna wazy¢ na niekorzy$¢ merytorycznego roz-
patrzenia skargi. Wedle utrwalonego pogladu Trybunatu, uzasadnienie musi przede wszyst-
kim precyzyjnie wskazywaé co najmniej jeden argument dowodzacy naruszenia okreslonego
wzorca kontroli.

Cho¢ uzasadnienie przedmiotowej skargi konstytucyjnej nie byto rozbudowane, miej-
scami moze chaotyczne, nie znaczy to, ze nie zawieralo elementow koniecznych do jej mery-
torycznego rozpoznania. Skarzaca podniosta wazny problem prawny oraz przywotata ade-
kwatne dla tego problemu wcze$niejsze orzecznictwo Trybunatu, w tym odwotala si¢ do wy-
roku TK z 22 wrzesnia 2015 r. o sygn. SK 21/14. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze
Prokurator Generalny w stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie — przywotujac
miedzy innymi wtasnie wyrok Trybunatu o sygn. SK 21/14 — stwierdzit ,,(...) 1z zarzuty wo-
bec art. 408 k.p.c. (...) sa uzasadnione, co nalezy uzna¢ za logiczng konsekwencje¢ dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (pismo z 6 listopada 2020 r., s. 29).

Przypomng, ze Trybunal Konstytucyjny jest obowiazany samodzielnie uzasadnié
okreslone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikéw poste-
powania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit
curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 u..o.t.p.TK, nakazujgcej Trybunalowi w toku
postepowania zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. Nie mozna zatem odmowi¢ racji skarzacej, ktéra w pismie 8 lipca 2021 r. podniosta:
,Zaden z [okre§lonych w art. 53 u.0.t.p.TK] wymogdw nie wskazuje na obowigzek uprawdo-
podobnienia czy wykazania przez skarzgcego niekonstytucyjnosci przepisow. Ustawodawca
racjonalnie bowiem zauwazyl, Ze o ile okreslenie kwestionowanego przepisu, wskazanie na-
ruszonych wolnosci 1 praw oraz uzasadnienie zarzutu — pozostaja w mozliwosciach przeciet-
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nego zawodowego pelnomocnika, to juz wtasciwa, doglgbna i1 nie budzaca watpliwosci anali-
za skutkow dziatania zaskarzonej normy moze przekracza¢ mozliwosci pojedynczej osoby —
nawet jesli jest ona zawodowym petlnomocnikiem. (...) To Trybunat moze dokonaé prawi-
dtowej 1 wszechstronnej oceny zaskarzonej normy prawnej (po zaczerpni¢ciu wskazanych
W ustawie opinii Sejmu, [P]rokuratora Generalnego i RPO)...”.

Uwazam, ze Trybunal mégt, a nawet powinien, w oparciu o przedstawiong przez skar-
zacg argumentacj¢ oraz uwzgledniwszy art. 69 u.o.t.p. TK — wyda¢ wyrok w niniejszej spra-
wie.

Podsumowujac, Trybunat — niestety po raz kolejny — pobieznie podszedt do przedto-
zonego mu zagadnienia prawnego i pod nieprzekonujacym pretekstem formalnym, po uply-
wie wielu lat od wniesienia skargi konstytucyjnej, uchylit si¢ od zajecia merytorycznego sta-
nowiska (por. np. zdania odrgbne, ktore ztozytem do postanowien TK z 20 listopada 2024 r.,
sygn. P 1/20, OTK ZU A/2024, poz. 123 oraz z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 118/20,
OTK ZU A/2024, poz. 125). Budzi to moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopywanie
zaufania obywateli do instytucji skargi konstytucyjnej, ktéra — co wielokrotnie potwierdzenie
znajdowato we wczesniejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — stanowi ultima
ratio ochrony interesow prawnych jednostek.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zlozenie niniejszego zdania odrebnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawtowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt SK 92/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odr¢bne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 8 stycznia
2025 r. w sprawie o sygn. akt SK 92/19.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie, w ktorej TK wydal postanowienie o umorzeniu po-
stepowania, poniewaz skarzgca m.in. nie wykazata, ze doszto do naruszenia posiadanych
przez nig praw lub wolnosci konstytucyjnych, przyczyna umorzenia powinien by¢ brak legi-
tymacji skargowej podmiotu skarzacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytulowanym: ,,Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencje terminolo-
giczng — wyrazenie: ,.kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ,.kazdy
czlowiek i obywatel”. Rozszerzanie poj¢cia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i1 obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytuciji,
jest nieuprawnione.
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Wyktadnia historyczna art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze wolg ustrojodawcy bylo nadanie wyrazeniu ,,kazdy” wylacznie znaczenia obejmuja-
cego kazdego czlowieka i obywatela. Analiza stenogramow dyskusji w toku prac przygoto-
wawczych Konstytucji dotyczacych przedmiotowej regulacji nie pozostawia zadnych watpli-
wosci co do woli ustrojodawcy. W toku dyskusji nie pojawito si¢ zadne inne rozumienie wy-
razenia ,,kazdy” niz kazdy cztowiek i obywatel (zob. tomy: VIII, X, XI, XVIII, XXXVIII,
XLIV Biuletynu KKZN). Wyrazenie ,,kazdy” zostalo przez ustrojodawce dookreslone po-
przez stowa: ,,czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Stanowi to dodat-
kowe potwierdzenie woli ustrojodawcy, aby legitymacje skargowa przyznaé jedynie cztowie-
kowi i obywatelowi. Konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystuguja bowiem, zgodnie z tytu-
tem rozdziatu II Konstytucji, wtasnie cztowiekowi i obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie
intencji ustrojodawcy wynika z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym zrodlem wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka.

Zaktadajac racjonalno$¢ ustrojodawcy, nie sposob uzna¢ w tym konteks$cie, ze zamie-
rzal przyzna¢ legitymacj¢ skargowg takze innym podmiotom, nieb¢dacym osobami fizycz-
nymi. Gdyby rzeczywiScie zamierzat przyzna¢ legitymacje skargowa innym podmiotom niz
cztowiek i obywatel, to zapewne uczynilby to expressis verbis. Analiza tresci art. 93 ust. 2
Konstytucji (,,Zarzadzenia s3 wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0os6b prawnych oraz innych podmiotéw”) prowadzi do
wniosku, Ze ustrojodawca rozroéznia pojecie obywateli od 0sob prawnych i innych podmio-
tow. Gdyby nie rozrozniat, zastosowatby wyrazenie ,,kazdy”. Zaktadajac racjonalno$¢ ustro-
jodawcy w zakresie konsekwencji terminologicznej, nie sposéb przyjaé, ze w jednym przepi-
sie zbiorczo okresla wszystkie podmioty (zarowno obywateli jak i osoby prawne oraz inne
podmioty) wyrazeniem ,,kazdy”, a w innym przepisie tego samego aktu normatywnego doko-
nuje precyzyjnego rozroéznienia tych podmiotow. Analiza np. art. 203 czy art. 216 ust. 2 Kon-
stytucji pozwala na stwierdzenie, ze ilekro¢ ustrojodawca ma taki zamiar, to precyzuje, o ja-
kie podmioty mu chodzi poprzez konkretne nazwanie tych podmiotow.

Na poziomie ustawowym odzwierciedleniem woli ustrojodawcy, aby legitymacje
skargowg przyzna¢ jedynie osobom fizycznym, jest art. 80 u.o.t.p. TK normujacy mozliwosc
zastrzezenia nieujawniania danych osobowych skarzacego. Dane osobowe niewatpliwie ma
tylko osoba fizyczna, nie za$ podmiot zbiorowy.

Analiza wypowiedzi doktryny, w szczegdlnosci w formie komentarzy do art. 79 ust. 1
Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze w komentarzach tych podkresla si¢ fakt umieszczenia
art. 79 ust. 1 Konstytucji w rozdziale II normujacym kwestie wolnosci, praw 1 obowiazkoéw
czlowieka 1 obywatela, z czego zdaniem przedstawicieli doktryny jednoznacznie wynika, ze
»pojecie «kazdy» uzyte w tym rozdziale, jesli nic innego z przepisu nie wynika, odnosi si¢
wlasnie do kazdej osoby fizycznej” (J. Trzcinski, M. Wigcek, komentarz do art. 79 Konstytu-
cji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II,
Warszawa 2016, s. 896-897). Jednakze doktryna rozszerza pojecie ,,kazdy” na inne podmioty
niebedace osobami fizycznymi. Poczatkowo takiemu rozszerzaniu nie towarzyszyta wnikliwa
argumentacja, lecz niejako automatycznie stwierdzano, ze legitymacj¢ skargowa nalezy row-
niez przyzna¢ podmiotom zbiorowym. Przykladowo mozna tu wskaza¢ wypowiedz L. Gar-
lickiego, ktory stwierdzil, ze ,,podmiotem prawa wystepowania ze skarga konstytucyjng jest
»kazdy”. Oznacza to ujecie skargi jako prawa cztowieka, a nie obywatela, co jest zdecydowa-
nie trafne, bo szereg praw i wolnosci konstytucyjnych tez jest w taki sposob ujetych. Podmio-
tami uprawnionymi moga by¢ przy tym nie tylko osoby fizyczne, ale tez organizacje, stowa-
rzyszenia, partie polityczne, inne osoby prawne prawa cywilnego, a moze nawet — prawa pu-
blicznego, o ile tylko moga by¢ podmiotami okreslonych praw czy wolnos$ci, o ktorych mowa
w konstytucji. Punktem wyjs$cia dla okreslenia podmiotowego zakresu skargi konstytucyjnej
jest bowiem okreslenie podmiotowego zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci” (L. Garlic-
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Ki, Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
,»Panstwo 1 Prawo” 1996, nr 2, s. 13-14. Zgodnie z informacjg zamieszczong na s. 3: ,,Artykut
stanowi dopracowang wersj¢ referatu przedstawionego w dniu 10 I 1996 na Zgromadzeniu
Ogo6lnym TK 1 przyjmujacy za podstawe stan prac nad projektem Komisji Konstytucyjnej
Z dnia 6 XII 1995. Opinie i poglady przedstawione w artykule wyrazaja wylacznie stanowisko
jego autora”). W miar¢ uplywu czasu i1 utrwalania si¢ praktyki rozszerzania zakresu podmio-
towego skargi konstytucyjnej, w komentarzach do art. 79 ust. 1 Konstytucji artykutowano
stosowng argumentacj¢ (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, komentarz do art. 79 Konstytucji,
dz. cyt., s. 897-898).

Chociaz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, praktycznie od poczatku orze-
kania w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna, utrwalito si¢ rozszerzajace rozumie-
nie wspomnianego wyrazenia ,,kazdy” jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, lecz takze
osoby prawne, to jednak nie towarzyszy temu wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co wigcej,
problem ten nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Przy-
znanie legitymacji skargowej podmiotom niemajacym statusu ,,czlowieka i obywatela” naste-
powalo 1 nadal nastepuje niemal automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzeczniczej.

Orzekajac w sprawie pierwszej skargi konstytucyjnej, w ktérej podmiotem skarzacym
byta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Trybunat (w sktadzie pigciu s¢dziow) — i tylko
przy okazji analizy zasady rowno$ci — blednie wywiddl, ze podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna. Stwierdzit mianowi-
cie, co nastepuje: ,,Z uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu pod-
miotowego konstytucyjnych wolnos$ci, praw 1 obowigzkdéw najszerszy zakres majg niewatpli-
wie takie okre$lenia jak «wszyscy» (W uzyciu rzecz. «ogdt osob» — Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. 111, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1984, t. Il, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy poszczegdlny
cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP,
W odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okreslen «wszyscy» 1 «nikty», a nie
innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «cztowiek»), nie mozna
twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, ze za-
sada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres podmiotowy
zasady rdwnosci rozciagnigty zostat w art. 32 na «ogdt osdb», objal wigc tak osoby fizyczne
jak 1 prawne. Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rownosci w rozdziale II konstytucji
zatytulowanym «WolnoS$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela» nie moze mie¢ tutaj
rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis konstytucji z jezykowego punktu widze-
nia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy si¢ do systematyki
ustawy zasadniczej) powinien ustapi¢. Poza tym w odniesieniu do postanowien Konstytucji
RP w doktrynie zostal wyrazony poglad, ze np. okreslenie «kazdy» w kontekscie art. 79
ust. 1, zamieszczonego rowniez w jej rozdziale II, a stanowiacego, ze: «kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo (...) wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego (...)», powinno by¢ rozumiane szeroko, co pozwala np. na nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczng, ale takze osobe
prawng” (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Trybunal Konstytucyjny w dalszej czeSci swego uzasadnienia argumentowal, ze:
» k]westia zakresu podmiotowego zasady roéwnos$ci wyrazonej w art. 32 nabiera szczegdlnego
znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej strony bowiem termin
«kazdy» uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwosci w tym sensie, ze obejmuje on nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej strony przyjac, ze podmioty
korzystajace z legitymacji do wszczgcia postgpowania na skutek skargi konstytucyjnej nalezy
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traktowac inaczej w zakresie rownosci wobec prawa, to takie rozumienie omawianej zasady
mogloby budzi¢ powazne watpliwosci” (tamze).

W kontekscie zacytowanego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zwrocié
uwage, ze nawet na gruncie przytoczonych stownikowych znaczen przez termin ,,kazdy” ro-
zumie si¢ ,,kazdy poszczegdlny czlowiek”. Wbrew temu, przytoczonemu przez siebie rozu-
mieniu stownikowemu, pigcioosobowy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacy
w sprawie o sygn. SK 4/98, stwierdzit, Zze zakres terminu ,,kazdy” obejmuje kazda osobg fi-
zyczng i kazda osobe prawng, a nalezy zignorowa¢ argumentum a rubrica. Nie sposéb zgo-
dzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.

Nie jest argumentem prawnym okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajaca wyktadnia
uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie terminu ,,kazdy” ,,pozwala np. na nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczna, ale takze przez
osobg prawng”. Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze w obowigzujacej Konstytucji
brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,,czlowieka i obywatela” procedur, ktore
W zblizony sposéb pozwalalyby na ochrong praw podmiotéw zbiorowych. Nie jest jednak
dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako ,,na sil¢” podmiotdw zbiorowych
w procedury przewidziane dla ,,czlowieka 1 obywatela”. Oznaczaloby to w praktyce pozakon-
stytucyjne przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrzezonych
konstytucyjnie tylko dla ,,czlowieka i obywatela”. W istocie zamazuje to, a nawet niszczy,
sens skargi konstytucyjnej. Tylko odpowiednia zmiana przepisow konstytucyjnych mogtaby
odpowiedzie¢ na wynikajaca z praktyki potrzebg objecia ochrong podmiotéw zbiorowych za
pomocy skargi konstytucyjnej. Gdyby zostat poszerzony zakres podmiotowy skargi poprzez
wskazanie konkretnych podmiotow, ktorym przystuguje legitymacja skargowa, wowczas
W sposob jednoznaczny usuneloby to watpliwosci co do tej kwestii.

W obecnym stanie prawnym Trybunal Konstytucyjny powinien zwrdci¢ uwage na
mozliwo$¢ szerszego wykorzystania mozliwo$ci wnoszenia wniosku przez podmioty okreslo-
ne w art. 191 Konstytucji. W wielu wypadkach pozwalatoby to na uruchomienie trybu kontro-
li przed Trybunatem bez koniecznos$ci uciekania si¢ do skargi konstytucyjne;.

Rozwigzanie problemu braku procedur przeznaczonych dla podmiotéw zbiorowych
analogicznych do skargi konstytucyjnej czeka na swe pilne rozwigzanie, np. przez konstytu-
cyjne rozszerzenie jej zakresu podmiotowego. Ma to swoje znaczenie wobec znacznej liczby
skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego przez podmioty zbiorowe.
W obecnej sytuacji sam Trybunal przyznaje zdolno$¢ skargowa osobom prawnym, ale jest
zmuszony do kazdorazowego decydowania, ktorym osobom prawnym przyzna¢ t¢ zdolnosc,
a ktorym tej zdolnosci odmowi¢. Zgodnie z wyksztalcong praktyka orzecznicza Trybunat
Konstytucyjny zasadniczo przyznaje takg zdolno$¢ podmiotom prywatnym, a odmawia pod-
miotom publicznym, czym w praktyce tworzy pozakonstytucyjng procedur¢ rozrdzniania
podmiotoéw legitymowanych i nielegitymowanych do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ana-
liza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii legitymacji skargo-
wej podmiotow zbiorowych prowadzi do wniosku, ze na tym tle niejednokrotnie ujawniata si¢
roznica zdan, w szczegolnosci co do legitymacji skargowej podmiotow publicznych. Aby
uzasadni¢ mozliwo$¢ przyznania legitymacji skargowej podmiotom publicznym, zaczgto do-
konywa¢ rozréznienia na sfere imperium i sfere dominium tych podmiotow. To jeszcze bar-
dziej komplikuje kwesti¢ decyzji, ktoremu podmiotowi przyzna¢ legitymacje skargowa,
a ktoremu jej odmowié. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej, a jedynie powotywanie si¢ na
wypracowywane w orzecznictwie kryteria, za pomocg ktorych przyznawana jest lub nie jest
przyznawana legitymacja skargowa podmiotom prawa publicznego, moze dochodzi¢ do nie-
rownego traktowania tych podmiotow.

W sytuacji podmiotow zbiorowych, w tym oséb prawnych, za jedynych uprawnionych
do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uznaé¢ osoby fizyczne, bedace wiascicielami
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akcji, udziatéw, wktadoéw itp. indywidualnych tytutéw prawnych. I tylko takie osoby mogty-
by w zgodzie z Konstytucjag — o ile udowodnig, ze ostateczne decyzje podjete wobec tych
podmiotow zbiorowych, w ktorych posiadajg tytuly prawne, naruszajg ich wolnos$ci i prawa
konstytucyjne — wnie$¢ skarge konstytucyjng. Konieczna jest w tym wypadku jednak odpo-
wiednia zmiana przepisow konstytucyjnych, ktore powinny taka mozliwos$¢ przewidywac.
W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Bioragc pod uwage powyzsze uwazam, ze Trybunal powinien stwierdzié, iz skarzaca.
nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest konieczno$¢ umorzenia niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytu-
¢ji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrgbne.
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