ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r. Pozycja 12

WYROK
z dnia 29 stycznia 2025 r.
Sygn. akt SK 47/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2025 r., skargi konstytucyjnej spotki [...]
Sp. 2 0.0. [...] 0 zbadanie zgodnosci:
art. 3982 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.):
a) ,,w zakresie, w jakim uznaje za niedopuszczalne zlozenie skargi kasacyjnej
w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy”,
b) alternatywnie ,,rozumiane[go] w ten sposob, ze za niedopuszczalne uznaje si¢
ztozenie skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych istnienia zobowigzania
W zakresie czynszu najmu lub dzierzawy, ustalenia lub uksztaltowania sto-
sunku prawnego (jezeli jego przedmiotem ma by¢ czynsz) oraz dotyczacych
spraw o zwrot nadptaconego czynszu najmu lub dzierzawy, w tym w spra-
wach roszczen wywodzonych z art. 700 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny”
— z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji,

orzeka:

Art. 3982 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568) w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢é wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz dzierzawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 16 lutego 2022 r. spotka [...] sp. z 0.0. [...] (dalej:
skarzaca), reprezentowana przez petnomocnikéw z wyboru, wskazala, ze art. 3982 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uznaje za
niedopuszczalne ztozenie skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Alternatywnie skarzaca wniosta o poddanie kontroli art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., rozu-
mianego w ten sposob, ze za niedopuszczalne uznaje si¢ ztozenie skargi kasacyjnej w spra-
wach dotyczacych istnienia zobowigzania w zakresie czynszu najmu lub dzierzawy, ustalenia
lub uksztaltowania stosunku prawnego (jezeli jego przedmiotem ma by¢ czynsz) oraz doty-
czacych spraw o zwrot nadptaconego czynszu najmu lub dzierzawy, w tym w sprawach rosz-
czen wywodzonych z art. 700 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.; dalej: k.c.), z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Okregowego z 2018 r. zasadzono od skarzacej (jako pozwanej) na
rzecz powoda kwote tytulem zwrotu nadptaconej czgsci czynszu dzierzawnego oraz oddalono
powddztwo w pozostatym zakresie i orzeczono o kosztach postgpowania. Od tego wyroku
skarzaca wniosta apelacje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2019 r. zmienil zaskarzone orzeczenie przez obnizenie
kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z 17 wrzeénia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit skarge ka-
sacyjng skarzacej jako niedopuszczalng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
W uzasadnieniu wyjaéniono, ze zgodnie z ,art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna m.in. w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy”. Orzeczenie to wskazano
w skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzgcej, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

1.2. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanej normy, skarzaca pod-
niosta, ze ,,w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przystugujacego Skarzacej prawa do
rozpoznania sprawy przez sad, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez wprowadze-
nie wyjatku od reguty ogolnej przewidujacej dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w postepowa-
niu cywilnym. Wyjatek ten zostal wprowadzony w sposob naruszajacy zasade roéwnosci wy-
wodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasad¢ réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majat-
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kowych wywodzong z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz zasade proporcjonalnosci wywodzong
z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Uzasadniajagc wniosek alternatywny skargi konstytucyjnej, skarzaca zakwestionowata
konstytucyjno$é rozszerzajacej interpretacii art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. i objecie zakresem jego
zastosowania spraw, ,,(...) ktoérych przedmiotem jest ocena zasadnosci zmniejszenia czynszu,
np. w oparciu o art. 700 k.c.”. Skarzgca wskazata na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z kto-
rego wynika taki szeroki sposéb rozumienia art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Stwierdzita, ze —
w przypadku wniosku alternatywnego — podtrzymuje swojg argumentacj¢ zawarta w uzasad-
nieniu wniosku podstawowego, dodajac, ze ,,(...) istnienie takiej normy narusza art. 2 Konsty-
tucji réwniez z tego wzgledu, ze, pozostawiajac zbyt duzy margines interpretacyjny w zakre-
sie art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., ustawodawca narusza rowniez zasade okreslonosci przepisow
prawa oraz zasade zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zaskarzany
przepis z uwagi na jego bardzo szeroka wyktadni¢ prowadzi do nieprzewidywalnos$ci skutkow
prawnych oraz nadmiernej swobody sagdoéw stosujgcych prawo przy ustalaniu zakresu jego
normowania”.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 26 maja 2022 r. (sygn. Ts 31/22) nadat
przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pi$mie z 25 lipca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze po-
stanowil nie przystepowac do postgpowania w niniejszej sprawie.

4. W pismie z 6 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK —
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator stwierdzil, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji — wyrazajacy prawo do sadu — nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli w przedstawionej sprawie. Wskazat, ze skarzaca kwestio-
nuje regulacje art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim regulacja ta ogranicza przystugu-
jace jej konstytucyjne prawo do sadu — w aspekcie prawa dostepu do Sadu Najwyzszego.
Przypomnial, przywolujac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze konstytucyjne prawo
do sadu nie obejmuje swoimi gwarancjami dost¢gpu do Sadu Najwyzszego w procedurze skar-
gi kasacyjnej. Wobec koniecznos$ci umorzenia niniejszego postgpowania w zakresie art. 45
ust. 1 Konstytucji, postepowanie to podlega umorzeniu takze wobec pozostaltych — zwiazko-
wych wzorcow kontroli, tj. art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
ktére mialy za zadanie dopeti¢, z punktu widzenia wyrazanych przez nie norm, zasadniczy
zarzut pozbawienia skarzacej prawa dostepu do Sadu Najwyzszego.

5. Sejm w pismie z 7 lipca 2023 r. wniost o ,stwierdzenie, [ze] art. 398% § 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (...), w zakresie w jakim
wytacza mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz dzierzawy, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu wskazano, ze ograniczenie dostgpnosci skargi ka-
sacyjnej w sprawach o znikomej wadze z punktu widzenia interesu publicznego, niemajacych
charakteru precedensowego lub niestuzacych ujednoliceniu orzecznictwa oraz wyktadni pra-
wa nie narusza per se istoty konstytucyjnego prawa do sadu. Nie przyczynito si¢ tez do po-
zbawienia skarzgcej prawa do dwuinstancyjnego postgpowania. Sejm wnidst zatem o stwier-
dzenie, ze 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w zakresie, W jakim wyltacza mozliwo$¢ wniesienia skargi
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kasacyjnej w sprawach o czynsz dzierzawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Sejm nie podzielil stanowiska skarzacej, ze kwestionowany zakres art. 3982 § 2 pkt 1
k.p.c. skutkuje zré6znicowaniem ochrony majatkowych praw podobnych w sposob naruszaja-
cy art. 64 ust. 2 Konstytucji. Powotat si¢ na orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika, ze
skarga kasacyjna nie stanowi §rodka bezposredniej ochrony praw majatkowych 1 nie jest ko-
niecznym sktadnikiem prawa do sadu oraz ze dopuszczalne i zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytu-
Cji jest zréznicowanie w zakresie dostgpnosci do skargi kasacyjnej dotyczace ochrony tych
samych praw wedtug kryterium majatkowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sejm wnidst o uznanie, ze art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. nie na-
rusza prawa do sadu wskutek nieuzasadnionego zréznicowania ochrony nalezacych do tej
samej kategorii praw majatkowych i — w konsekwencji — jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac stanowisko o umorzenie postepowania w odniesieniu do zarzutu wnio-
sku gtownego skargi w zakresie, w jakim jako wzorzec zwigzkowy powolany zostat art. 2
Konstytucji, Sejm wskazal, ze Trybunal wyraznie wyartykutlowat zasadg, iz podstawa skargi
konstytucyjnej moga by¢ tylko postanowienia Konstytucji statuujace wolnosci podmiotowe,
tymczasem art. 2 Konstytucji jest normg o charakterze ogdlnym, artykutujaca zasady ustrojo-
we 1 skierowane do ustawodawcy a nie do obywatela. Z tego wzgledu wnidst o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

W ocenie Sejmu, argumenty skarzacej uzasadniajace zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji oparte sg na niedookreslonych postulatach lub btednych twierdzeniach. W zwigz-
ku z powyzszym, z uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia, Sejm wnidst o umorzenie po-
stepowania w zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm uznal, ze w zakresie wniosku alternatywnego ujetego w petitum skargi pod lit. b,
zarzuty skarzacej wykluczaja si¢ wzajemnie. Wskazal, ze jezeli ,,wyktadnia przepisu nie bu-
dzi rozbiezno$ci w praktyce jego stosowania, nie moze by¢ on jednoczes$nie sformutowany
wadliwie, niedookreslony, chyba, ze przemawiaja za tym dodatkowe argumenty, ktorych
w skardze brak. Jesli natomiast ustawodawca sformutowatby przepis w sposob wadliwy, nie-
dookreslony, nalezaloby wskaza¢, ze przy uzyciu powszechnie przyjetych technik wyktadni
ustalenie jego znaczenia nie jest mozliwe lub jest wysoce utrudnione, czego skarzaca rowniez
nie uczynita”. W zwiagzku z tym Sejm wniodst o umorzenie postgpowania w zakresie wniosku
alternatywnego w catosci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm zwrocit uwage, ze w analizowanym stanie faktycznym podstawe rozstrzygnigcia
stanowil przepis dotyczacy czynszu naleznego ze stosunku dzierzawy, dlatego w zakresie,
w jakim zaskarzony art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. dotyczy czynszu najmu, Sejm wniést o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw post¢gpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie Sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 3982 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego), ktory od po-
czatku obowigzywania stanowit, ze: ,,[s]karga kasacyjna jest niedopuszczalna takze w spra-
wach (...) o rozwod, o separacje, o alimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie
posiadania”. Do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat przepis nie ulegt zmianie.

1.2. Podstawowym wzorcem kontroli skarzaca uczynita art. 45 ust. 1 Konstytucji
(prawo do sadu). Pozostate wzorce wskazata jako zwigzkowe, tj. art. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawnego), art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci)
i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada roéwnosci) oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo do wia-
snosci, innych praw majatkowych, prawo dziedziczenia).

Skarzaca wskazata, ze niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji wystepuje w za-
kresie, w jakim uznaje on za niedopuszczalne ztozenie skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz
najmu lub dzierzawy. Alternatywnie — w zakresie, w jakim utrwalil si¢ sposob rozumienia
powyzszego przepisu, zgodnie z ktorym za niedopuszczalne uznaje si¢ ztozenie skargi kasa-
cyjnej w sprawach dotyczacych istnienia zobowigzania w zakresie czynszu najmu lub dzier-
zawy, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego (jezeli jego przedmiotem ma by¢
czynsz) oraz dotyczacych spraw o zwrot nadptaconego czynszu najmu lub dzierzawy, w tym
w sprawach roszczen wywodzonych z art. 700 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.; da-
lej: k.c. lub kodeks cywilny).

Skarzaca, analizujac relacje pomigdzy naruszonym — W jej ocenie — przez kwestiono-
wang norm¢ prawem do sadu a wskazanymi zwigzkowo zasadami réwnosci, proporcjonalno-
$ci oraz rownej ochrony praw majatkowych, stwierdzita, ,,ze kryterium zastosowane przez
ustawodawce przy formutowaniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w ramach wy-
jatku od ogolnej normy wynikajacej z art. 3981 § 1 k.p.c. to wihasnie strony uméw najmu
I dzierzawy pozbawione sa mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej w zakresie dochodzonych
roszczen zwigzanych z wysokoscig czynszu, nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia na
gruncie konstytucyjnym i tym samym stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
W zwigzku z konstytucyjnymi zasadami rownosci oraz proporcjonalnosci”. W ocenie skarza-
cej, spraw dotyczacych czynszu najmu lub dzierzawy nie mozna z gory zakwalifikowa¢ jako
spraw btahych, co uzasadnia¢ moze ich wylaczenie poza nawias spraw, w ktérych przystugu-
je skarga kasacyjna. W przekonaniu skarzacej, ,,ustawodawca w zakresie zaskarzanego prze-
pisu narusza zasade rownosci wobec prawa, poniewaz roszczenia o czynsz najmu lub dzier-
zawy nie stanowig roszczen o innym charakterze niz np. roszczenia z umowy leasingu (s3 to
roOwniez roszczenia o charakterze okresowym, zwigzane z wynagrodzeniem za korzystanie
Z rzeczy). Co wigcej ztozonos$¢ roszczen o czynsz najmu i dzierzawy nie jest wcale mniejsza
niz roszczen o wynagrodzenie za dzieto, roszczen o ceng sprzedazy itp. Stad negatywne wy-
réznienie umow najmu i dzierzawy nie znajduje po prostu Zadnego uzasadnienia”.

W zakresie dotyczacym naruszenia zasady proporcjonalnosci — przy ograniczaniu
przez ustawodawce prawa do sadu — skarzaca wskazata, ze w przypadku zakwestionowane;j
normy brak jest mozliwosci przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, poniewaz ustawo-
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dawca nie zdefiniowat celu, w jakim ograniczyt prawo do sadu. Jednocze$nie skarzaca wska-
zala, ze ’[t]eoretycznie celem, jaki mogl przyswieca¢ ustawodawcy, mogta by¢ che¢ uspraw-
nienia postepowania przed Sadem Najwyzszym (...). Jednak (...) dazenie ustawodawcy do
usprawnienia funkcjonowania Sadu Najwyzszego poprzez pozbawienie stron umdow najmu
oraz dzierzawy mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz najmu lub
dzierzawy jest srodkiem nieproporcjonalnym do zamierzonego celu. O ile rzeczywiscie ko-
nieczne wydaje si¢ w tym zakresie istnienie ograniczeni[a] kwotowego tak, aby Sad Najwyz-
szy nie byt zalewany sprawami blahymi (w rozumieniu ustawodawcy), to negatywne
wyszczegolnienie jednej kategorii umow wydaje si¢ znacznie wykracza¢ poza takg koniecz-
nosc”.

W odniesieniu do naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych, przy ograni-
czaniu przez ustawodawce prawa do sadu skarzgca podniosta, ze ,,(...) prawo majatkowe, ja-
kim jest prawo do uzyskania zaptaty w zamian za korzystanie z rzeczy (notabene $cisle po-
wigzane z prawem wtasnosci), jest przez ustawodawce chronione w rézny sposob w zalezno-
$ci od stosunku zobowigzaniowego, jaki legt u podstaw ww. prawa majatkowego. Przy tym
cechy przedmiotowo istotne — z punktu widzenia stopnia ochrony — zaréwno dla stosunku
zobowigzaniowego najmu i dzierzawy, jak i np. dla umowy leasingu sg identyczne. Nie spo-
sob doszukac si¢ pomiedzy tymi stosunkami zobowigzaniowymi na tyle istotnych roznic, ze
nalezatoby tym kategoriom uméw i wynikajacym z nich prawom majatkowym wzglednym
przyznawaé inny poziom ochrony w zakresie ksztattowania prawa do sadu. (...) pozbawienie
podmiotéw umow najmu i1 dzierzawy mozliwo$ci zlozenia skargi kasacyjnej w sprawach
0 czynsz z tych umow jest nieproporcjonalne oraz dyskryminujace dla tych podmiotow, a co
za tym idzie stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu oraz ztamanie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci oraz rownos$ci”.

2. Analiza formalna.

2.1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”. Ustawodaw-
ca wprowadzil wymaganie istnienia bezposredniego zwiazku migdzy treScia wskazanych
w skardze konstytucyjnej norm i naruszeniem przystugujacych skarzagcemu konstytucyjnych
wolnosci lub praw.

Trybunal zwigzany jest zakresem zaskarzenia sformulowanym w piSmie procesowym
inicjujacym postepowanie (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu naru-
szenia prawa lub wolnosci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych
oraz z zasadg skargowos$ci. Ze wzgledu na domniemanie, ze badane normy s3 z zatozenia
zgodne z Konstytucja, cigzar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujagcym postepowanie.
Dopoki nie powota on konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej
tezy, dopdty Trybunat uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciw-
nym razie naruszeniu uleglaby zasada skargowos$ci postgpowania przed Trybunalem, ktory
przeksztaltcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej (por. wyrok z 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 1 powolane tam wcze$niejsze orzeczenia).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawy moze odbywac si¢ na pod-
stawie postanowien konstytucyjnych statuujacych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem
postanowien bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej
jego sytuacj¢ prawng i dajacej mu moznos¢ wyboru zachowania (por. wyrok z 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Wlasciwego wzorca kontroli w po-
stepowaniu skargowym nie moga stanowi¢ natomiast normy ogodlne, okreslajace zasady ustro-
jowe 1 normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania
dziedzin zycia (zob. wyroki z: 10 maja 2005 r., sygn. SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 48; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK skarga konstytu-
cyjna powinna zawierac¢: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1);
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie (pkt 3). Pra-
widlowe wykonanie przez skarzacego obowiazku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa
lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot Wno-
szonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postano-
wien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — nie-
zgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na przedstawieniu tre$ci prawa lub wolnosci
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towa-
rzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajaca stawiane zarzuty. Z powyz-
szego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy ex officio, Trybunat Konstytucyj-
ny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym uzasadnieniu zarzutu
albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dys-
pozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym
bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformulowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
A/2018, poz. 43 i powotane tam orzecznictwo).

2.2. Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodaw-
ca uregulowat w art. 59 ust. 1 v.o.t.p.TK, ktory stanowi, ze Trybunat na posiedzeniu niejaw-
nym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofnigcia wniosku, pyta-
nia prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne;
3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal; 5) w przy-
padku zakonczenia kadencji Seyjmu 1 Senatu, w niezakonczonych sprawach wszczetych na
podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, Trybunal nie umarza postepowania
Z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania,
konieczne jest na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
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OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wWydane w sprawie postanowie-
nie Trybunahu o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajgc przedstawione wywo-
dy, Trybunat byt zobowigzany — rdwniez na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie
zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej
po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. po-
stanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

2.3. Analizujac tres¢ skargi, Trybunat zwrécit uwage, ze skarzaca jako jeden ze wzor-
cow kontroli wskazata zasade proporcjonalnosci. Podniosta dwa zarzuty odnoszace si¢ do
zaskarzonego art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Zakwestionowata jego zgodno$é¢ w zakresie, w jakim
czyni niedopuszczalnym whniesienie skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz najmu lub dzier-
zawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, tj. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzaca wskazata, ze zasada proporcjonalnosci
wynika zaréwno z art. 2, jak i z art. 31 ust. 3 Konstytucji, niemniej jednak ,,«zgodnie z zasadg
dawania pierwszenstwa przepisom o bardziej szczegbtlowym charakterze — podstawowy wzo-
rzec kontrolny powinno stanowi¢ odpowiednie postanowienie art. 31 ust. 3»” Konstytucji.
Skarzaca zarzucita nieproporcjonalng ingerencje¢ ustawodawcy zwyktego w przystugujace jej
prawo do sadu. Nie podwazyla przy tym prawa ustawodawcy do ograniczenia dostgpu do
sadu, w tym przypadku prawa do skargi kasacyjnej, o ile odpowiada to zasadzie proporcjo-
nalnos$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odwotanie si¢ skarzacej do art. 2 Konstytu-
cji ma jedynie charakter pomocniczy, na co wskazata w uzasadnieniu rowniez sama skarzaca,
stwierdzajac, ze ,,[cC]ho¢ poczgtkowo zasade proporcjonalnos$ci wigzano glownie z og6lng
zasada demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji, obecnie w orzecznic-
twie TK istnienie w polskim porzadku prawnym zasady proporcjonalnos$ci taczy si¢ rowniez
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym «Ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badzZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i1 praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw»”.

Trybunat zwrocit uwage, ze wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
panstwa prawnego 1 wyprowadzane z niej szczegdtowe zasady mogg stanowi¢ w postepowa-
niu wszczgtym w wyniku skargi konstytucyjnej jedynie pomocniczy wzorzec kontroli, pod
warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej wol-
nosci lub prawa (zob. np. wyrok z 10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 12). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy szczegdtowe przepisy Konstytucji
W wyrazny sposob zawieraja okreslone unormowania, wzorcami oceny zgodnosci regulacji
stanowigcych przedmiot kontroli powinny by¢ wiasnie te przepisy, bez potrzeby odwolywa-
nia si¢ do art. 2 Konstytucji. Sytuacja taka wystepuje w niniejszej sprawie W odniesieniu do
zarzutu wniosku gtdéwnego skargi wyrazonego w petitum w zakresie, w jakim jako wzorzec
zwigzkowy wskazany zostat art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada proporcjonalno-
$ci. W konsekwencji Trybunat postanowit na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK umo-
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rzy¢ postgpowanie w czesci dotyczacej powolanego zwigzkowo art. 2 Konstytucji, ze wzgle-
du na zbedno$¢ wydania wyroku.

2.4. Trybunat uznat, ze w ramach zarzutu alternatywnego, skarzaca w istocie pode;j-
muje polemike z kwalifikacja prawng zastosowang w jej sprawie przez nizsze instancje
1 w konsekwencji przez SN. Jej twierdzenia nie stanowig argumentéw przemawiajacych za
niewlasciwym rozumieniem kwestionowanego przepisu w praktyce, skarzaca nie podata tez
argumentéw uzasadniajgcych zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji, w zwigzku
z tym Trybunal umorzyt postgpowanie w zakresie wniosku alternatywnego, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania merytorycznego
orzeczenia.

2.5. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie przepis ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK). W stanie faktycznym wniesionej skargi podstawe rozstrzygniecia stanowil za-
skarzony art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczyt czynszu naleznego ze stosun-
ku dzierzawy. Trybunat stwierdzil, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy czyn-
szu najmu nie byl podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacej
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, a zatem
nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu w niniejszym postepowaniu. Pociagga to za
soba konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Ostatecznie Trybunat uznat, ze przedmiotem postgpowania W niniejszej sprawie jest
badanie zgodnosci art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ wniesie-
nia skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz dzierzawy, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Skarzaca zakwestionowata zaskarzony przepis w zakresie, w jakim czyni niedo-
puszczalnym wniesienie skargi kasacyjnej w sprawach ,,0 czynsz najmu lub dzierzawy”, ze
wskazanymi wzorcami kontroli, tj. ,,art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Wzorcem kontroli skarzaca uczynita pro-
porcjonalno$¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w za-
kresie dopuszczalnym przez norme¢ wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca nie
podwaza prawa ustawodawcy do ograniczenia dostgpu do sadu, w tym przypadku prawa do
skargi kasacyjnej w sprawach ,,0 czynsz najmu lub dzierzawy”, o ile odpowiada to zasadzie
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W S$wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do postgpowania realizujgcego wymogi
rzetelnosci 1 sprawiedliwosci nie podlega ograniczeniom innym niz te, ktore dopuszcza art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnos$ci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograni-
czenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji war-
tosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia 1 moralno-
$ci publicznej, wolnos$ci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza zatem zasada pro-
porcjonalnos$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci.
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Na tym tle Trybunal wywiddl tzw. test proporcjonalno$ci, ktéry wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez nig skutkow; 2) czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
Z ktérym jest potaczona; 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do cigzaréw naktadanych
przez nig na obywatela (por. wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101; 11 lipca 2018 r., sygn. SK 3/17, OTK ZU A/2018, poz. 50).

Zasada proporcjonalnosci, jak ma to miejsce w przedmiotowej skardze, moze odnosi¢
si¢ do wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, ktore z kolei podlega ograni-
czeniom, o ile sg one zgodne z zasadg proporcjonalnosci (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07).

3.2. Jako wzorzec kontroli skarzaca powotata zwigzkowo takze art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji i wynikajgcg z niego zasade¢ rownosci.

Konstytucyjna zasada réwnosci polega na réwnym traktowaniu wszystkich podmio-
tow (adresatow norm prawnych) charakteryzujacych si¢ jednakowa cechg wspolna, bez zrdz-
nicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Dopuszczalne — a niekiedy konieczne — jest
natomiast odmienne traktowanie przez prawo roznych podmiotow, ktore owej cechy wspolnej
nie majg (zob. m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22; 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56).

Podstawg rozstrzygania o zasadzie rownosci musi by¢ zawsze ustalenie cechy rele-
wantnej, ktéra $wiadczy o wystgpowaniu podmiotdow o tozsamym charakterze. Odmienne
potraktowanie przez ustawodawce podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach mo-
ze wskazywaé na ewentualne naruszenie zasady rownosci. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
roéwnego traktowania podmiotow podobnych musza znajdowac racjonalne uzasadnienie. Mu-
szg miec:

1) charakter relewantny, tzn. istotny ze wzgledu na cel danych regulacji, z ktorymi
powinny pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku oraz stuzy¢ realizacji tego celu;

2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych;

3) racjonalny zwiazek z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych.

3.3. Skarzaca wsrod wzorcow kontroli powotala zwigzkowo réwniez art. 64 ust. 2
Konstytucji. Stosownie do tego przepisu wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Po pierwsze, z przepisu tego
wynika norma, zgodnie z ktérg prawa majatkowe podlegaja ochronie prawnej. Na ustawo-
dawcy spoczywa zatem obowigzek pozytywny — ustanowienia przepisow prawa materialnego
1 procesowego, przyznajacych ochron¢ prawom majatkowym oraz obowigzek negatywny —
powstrzymania si¢ od tworzenia regulacji, ktore prawa te moglyby pozbawi¢ ochrony praw-
nej lub tez ochrong t¢ ograniczac (zob. wyrok TK z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK
ZU AJ2019, poz. 48). Po drugie, art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera zakaz réznicowania ochro-
ny wiasnosci 1 innych praw majatkowych z uwagi na charakter (cechy) podmiotu danego
prawa (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 39/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 140). Oznacza to, ze takie same prawa majatkowe, cho¢by nalezace do r6znych podmio-
tow, powinny by¢ jednakowo chronione. Niemniej gwarancja rownej ochrony praw majatko-
wych moze obejmowac tylko prawa majatkowe, ktore naleza do tej samej kategorii praw
podmiotowych. Gwarancja ta nie obejmuje zatem praw nalezacych do r6znych kategorii nor-
matywnych (konstrukcyjnych), cho¢by nawet prawa te byly funkcjonalnie do siebie podobne.
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Trybunat stoi na stanowisku, ze ,,[g]warancja réwnej ochrony praw majatkowych nie oznacza
rownej intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, bo
owa intensywnos$¢ determinowana jest trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw” (wyrok
TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 172; podobnie por. wy-
rok TK z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145). Zdaniem
Trybunatu, ,,[w]obec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej
«rownej dla wszystkich» podmiotéw danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze
ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$¢ réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci
od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym
(np. rézny zakres ochrony wlasno$ci nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych katego-
rii zobowiazan, zaliczanych do zobowigzan naturalnych, wzmozony zakres ochrony prawnej
dobr kultury etc.)” — wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 (OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82).

4. Analiza zgodnosci.

4.1. Skarzaca zarzucita w skardze niezgodno$¢ art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwestionowany przepis nie do-
puszcza mozliwos$ci zlozenia skargi kasacyjnej w sprawach ,,0 czynsz najmu lub dzierzawy”.
W ocenie skarzacej, tak ujete wylaczenie jest arbitralne 1 opiera si¢ na niezrozumiatym dobo-
rze stosunkow prawnych, w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna.

4.2. Skarga kasacyjna w sprawach cywilnych zostala uregulowana w dziale Va ksiegi
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego (art. 3981-3982! k.p.c.). W obecnym ksztalcie
zostala uksztaltowana zasadniczo ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Ma charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i stuzy inicjowa-
niu postepowania kontrolnego przed Sadem Najwyzszym w odniesieniu do orzeczen prawo-
mocnych. Taki charakter skargi kasacyjnej wplywa na zakres odniesienia konstytucyjnego
standardu prawa do sadu do regulacji postgpowania kasacyjnego, na co wskazuje orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki 0 sygn. SK 40/07 i sygn. SK 3/17 oraz po-
wotane tam orzecznictwo wczesniejsze).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego podkresla si¢
nadzwyczajny 1 wyjatkowy charakter skargi kasacyjnej. Ustawodawca, ksztattujac skarge
kasacyjna, ograniczyl mozliwos$¢ jej wniesienia do spraw o istotnym znaczeniu prawnym,
precedensowych, majacych donioste znaczenie dla rozwoju prawa lub stuzacych ujednolica-
niu orzecznictwa. Skarga kasacyjna jest $cisle zwigzana z funkcjg 1 zadaniami SN 1 stuzy kon-
troli legalno$ci prawomocnych orzeczen sagdow drugiej instancji konczacych postepowanie
W sprawie. Z uwagi na ochrone interesu publicznego pewien katalog spraw ratione valoris
i ratione materiae zostal wykluczony z postepowania kasacyjnego. Wylgczenia te dotycza
takze zakwestionowanego przez skarzaca przepisu.

Trybunat uznat, Zze dodatkowe gwarancje, ktore ustawodawca ustanawia ponad kon-
stytucyjny standard, nie stanowig per se naruszenia prawa do sadu przez to, ze zostalyby
ograniczone w swoim zastosowaniu tylko do pewnej grupy przypadkow. W tym zakresie kon-
trola nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia musi by¢ zgodna z istotg tych regulacji, tzn. za-
sadne jest poddanie ich ograniczeniom w zakresie szerszym, niz ma to miejsce w przypadku
etapOw postgpowania realizowanych w ramach gwarantowanej konstytucyjnie dwuinstancyj-
nosci (por. wyroki TK o sygn. SK 40/07 i sygn. SK 3/17 oraz postanowienia z: 28 maja
2003 ., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 27 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 6/20, OTK ZU A/2021, poz. 59).
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Niedopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w sprawie o czynsz najmu lub dzierzawy byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W judykaturze SN ugruntowane jest sta-
nowisko, zgodnie z ktorym pojecie ,,sprawy o czynsz najmu lub dzierzawy” w rozumieniu
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. powinno by¢ interpretowane szeroko i obejmowaé zaréwno sprawy
0 ustalenie stosunku prawnego lub prawa czy sprawy o uksztattowanie, jesli przedmiotem
ustalenia badz uksztaltowania dokonywanego orzeczeniem sadu ma by¢ czynsz najmu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 587/97,
OSNC nr 12/1998, poz. 213). Sprawg o czynsz jest zatem sprawa, ktora dotyczy obowigzku
ptacenia czynszu, jego rodzaju, wysokosci, sposobu placenia oraz istnienia zobowigzania
Z tego tytutu, bez wzgledu na sposéb obrony pozwanego, a wigc takze taka, w ktorej kwestio-
nuje on swoja legitymacje bierng czy legitymacj¢ czynng powoda, jak rowniez istnienie zo-
bowigzania z tytulu czynszu. Niezaleznie wi¢c od tego, na jakiej podstawie prawnej strona
dochodzi, a sad orzeka o podwyzszeniu czynszu dzierzawy, jest to sprawa o czynsz dzierzawy
w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. i skarga kasacyjna w niej nie przystuguje (por. posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt V CSK 286/14, Lex nr 1598715;
z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 194/14, Lex nr 1515397; z 2 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 71/14, Lex nr 1532842; z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 25/13, Lex
nr 1415512; z 3 lutego 2012 r., sygn. akt | CZ 4/12, Lex nr 1119476; z 10 lutego 2011 r.,
sygn. akt IV CZ 124/10, Lex nr 785544; 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il CSK 401/21, Lex
nr 3314918; 6 listopada 2024 r., sygn. akt 111 CZ 145/24, Lex nr 3777631).

Trybunal zwrécil uwage, ze decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowej
procedury ponad minimalny standard dwuinstancyjnego postgpowania, gwarantowany przez
art. 176 ust. 1 Konstytucji, powoduje, iz taka procedura, sama w sobie nieobligatoryjna z per-
spektywy konstytucyjnej, moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej (por. wyrok 0 sygn.
SK 40/07), z punktu widzenia innych kryteriéw i wzorcow konstytucyjnych.

Ustawodawca nie wskazat expressis verbis przyczyn, z ktérych wynika wylaczenie
w art. 3982 8 2 pkt 1 k.p.c. skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy.

Skarzaca stwierdzita, ze przedmiotowa sprawa zarowno ratione valoris, jak i ratione
materiae nalezy do spraw, w ramach ktorych ,,moga by¢ dochodzone roszczenia wielomilio-
nowe powstate w niezwykle ztoZzonych stanach prawnych i faktycznych, o doniostych konse-
kwencjach dla praktyki obrotu gospodarczego™ (skarga, s. 14). Znaczna warto$¢ przedmiotu
sporu (zaskarzenia) jako taka moze stanowi¢ o doniostych konsekwencjach dla obrotu gospo-
darczego, nie oznacza to jednak, ze nadaje jej to walor doniostego znaczenia prawnego.

W wypowiedziach dotyczacych kasacji, ktéra obowigzywala przed wprowadzeniem
do porzadku prawnego skargi kasacyjnej, Trybunal Konstytucyjny rowniez podkreslat, ze
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego jest minimalnym standardem konstytucyjnym.
Wskazywal, Ze wprowadzenie kasacji do polskiego porzadku prawnego wykracza ponad ten
standard. Dlatego tez inaczej nalezy odnie$¢ si¢ do sposobu jej uksztattowania. Trybunat
podkreslal rowniez, Ze na podstawie polskiej Konstytucji nie mozna wywodzi¢ prawa do ka-
sacji jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng — trzecig instancje. Nie oznacza to jed-
nak, ze wprowadzajac postgpowanie kasacyjne, jako wykraczajace poza gwarancje z art. 176
ust. 1 Konstytucji, ustawodawca dysponuje swoboda decyzji uksztalttowania tej instytucji.
W tym zakresie obowigzany jest kierowac si¢ poszanowaniem innych przepisow Konstytucji,
w tym w szczeg6lnosci standardami rzetelnego procesu, sktadajgcymi si¢ na prawo do sadu
(zob. np. wyrok o sygn. SK 3/17 i przywolane tam orzecznictwo). Przed reforma z 2004 r.,
w judykaturze i w doktrynie rowniez dostrzegano szczegdlny charakter kasacji. Z uwagi na
ochrong interesu publicznego pewien katalog spraw ratione valoris i ratione materiae zostat
wykluczony z postepowania kasacyjnego (zob. art. 393 k.p.c. w brzmieniu z 1996 r. oraz
art. 392! w brzmieniu z 2000 r.). Wylaczenia te zostaly utrzymane w obecnych regulacjach
dotyczacych skargi kasacyjnej, m.in. w art. 3982 k.p.c. (zob. wyroki TK z: 12 czerwca
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2002r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; postanowienie SN z 4 listopada 1999 r., sygn. akt
I CKN 163/98, OSNC nr 5/2000, poz. 90).

Skarzaca zwrdcita uwage, ze do Trybunatu kierowane byly juz skargi konstytucyjne
wskazujace na niezgodno$é art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. z Konstytucja, ktorym Trybunat odma-
wial nadania dalszego biegu, z uwagi na to, ze ostateczne rozstrzygnigcia w sprawach nie
opieraty sie na art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze Trybunat nie wypowiadat
sie¢ w przedmiocie mozliwoséci oceny regulacji art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. z perspektywy art. 45
ust. 1 Konstytucji. W postanowieniu z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 254/06 (OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 228), Trybunat stwierdzit, ze ,,(...) Konstytucja nie przyznaje skarzacemu
ani zadnej innej osobie prawa dostepu do Sadu Najwyzszego. (...) Ustrojodawca w sposéb
jednoznaczny wskazatl, ze gwarancjg prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy, o kto-
rym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest wyrazone w art. 78 Konstytucji prawo do zaskar-
zania orzeczen. W postgpowaniu sgdowym prawo to wigze si¢ $cisle z wyrazong w art. 176
Konstytucji przedmiotowa zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania. (...) Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze prawo dostgpu do Sadu Najwyzszego nie jest prawem konstytucyjnym i nie
moze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjne;j. (...) Podstawa skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ tez, sformutowany w skardze konstytucyjnej, zarzut naruszenia zasady roéwnosci.
Konstytucja pozostawia w gestii ustawodawcy decyzje o wprowadzeniu skargi kasacyjnej
oraz daje mu stosunkowo szeroki zakres swobody w jej uksztattowaniu. (...) W ramach tej
swobody miesci si¢ okreslenie zasad dostepu do Sadu Najwyzszego w oparciu o kryterium
wagi sprawy, ktorego jednym z elementéw jest warto§¢ przedmiotu zaskarzenia”. Podobnie
Trybunat wypowiedziat si¢ m.in. w postanowieniach z: 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 49/10
(OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 90); 21 grudnia 2010 r., sygn. Ts 57/09 (OTK ZU nr 11/B/2014,
poz. 787); 22 czerwca 2016 r., sygn. Ts 54/16 (OTK ZU B/2023, poz. 102).

Kwestionowany zakres art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. uznawany jest powszechnie za odno-
szacy sie do zagadnien prawnych nieskomplikowanych, niebudzacych problemoéw interpreta-
cyjnych czy rozbieznosci w zakresie wyktadni. Ograniczenie to wynika z konkretnego przepi-
su ustawy, ktory znalazl zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jednak w istocie jest
wynikowg szczegOlnego charakteru $rodka zaskarzenia, regulowanego m.in. zaskarzonym
zakresem art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wykluczenia
przewidziane w tym przepisie sg uzasadnione z punktu widzenia publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej ,,(...) skarga nie stanie si¢ instrumentem wykorzystywanym w kazdej jed-
nostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne
orzeczenie, zostato wydane w warunkach btgdu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wy-
ktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby si¢, wbrew obowigzujacym przepisom, sadem trzeciej instancji,
anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bledéw w zakresie
stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie” (postanowienie SN
z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt | CSK 117/22, Lex nr 3430641; por. tez postanowienia SN
z 4 listopada 1999 r., sygn. akt | CKN 163/98; 19 marca 2008 r., sygn. akt V CZ 9/08, Lex
nr 1422109). Takie rozumienie kwestionowanego zakresu przepisu znajduje jednoznaczne
oparcie w orzecznictwie i doktrynie: ,,Celem regulacji przewidzianej w art. 398 § 2 k.p.c.
byto ograniczenie mozliwosci wnoszenia skarg kasacyjnych w prostych co do zasady pod
wzgledem prawnym sprawach w przepisie tym wymienionych. Sprawa o czynsz dzierzawy
bedzie wigc sprawa, ktorej przedmiotem zadania powoda jest nalezno$¢ o tego rodzaju cha-
rakterze prawnym, w szczeg6lno$ci obejmujacego zadanie jej zaplaty, ustalenia czy uksztal-
towania” (wyrok SN z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt I CSK 643/16, Lex nr 2382438).

Argumentem przemawiajacym za zasadno$cig wytaczenia pewnych kategorii spraw
z mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjnego jest ujecie w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. spraw
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0 $wiadczenia powtarzajace si¢, w ktorych, ze wzgledu na ich dynamiczny charakter, korekta
orzeczen bylaby zalezna od zmian okolicznosci faktycznych (zob. T. Zembrzuski, komentarz
do art. 3982 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warsza-
wa 2022, nb. 38). Sad Najwyzszy na tego rodzaju problem, zwigzany z umowa najmu, w kon-
tek$cie odniesienia si¢ do obowigzywania zasady res iudicata zwrocit uwage w uchwale
z 12 lipca 2018 r., sygn. akt 111 CZP 3/18 (OSNC nr 5/2019, poz. 53).

Skarzaca zarzuca ustawodawcy nieproporcjonalng do celu regulacji ingerencje w jej
konstytucyjne prawo do sadu. W ocenie skarzacej, przyjete kryterium przedmiotowe jest
sprzeczne zaréwno z zasadg proporcjonalnos$ci, jak i z konstytucyjng koncepcja nadzoru SN
nad orzecznictwem sgdow powszechnych. W jej ocenie, nawet hipotetyczne uznanie, ze ratio
legis kwestionowanego zakresu przepisu wynikataby z dazenia do usprawnienia funkcjono-
wania SN przez wytaczenie z kasacji spraw drobnych 1 0 charakterze masowym, jak rowniez
z uwagi na poszanowanie tadu prawnego i1 ochron¢ interesu publicznego, nie uzasadnia nie-
proporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w prawo do sadu.

Odwolujac sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu kryteriow, umozliwia-
jacych weryfikacje potencjalnego naruszenia przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), nalezy ustali¢, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowa-
dzi¢ do zamierzonych skutkow, czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z kto-
rym jest potaczona oraz czy jej efekty sa proporcjonalne do ci¢zarow naktadanych na obywa-
tela. Trybunal wskazal na szczegélny publiczny charakter skargi kasacyjnej, stuzacej wyko-
nywaniu przez SN funkcji kontrolnej legalnosci orzeczen sadow powszechnych. Rationes
materiae niezbednym byto wykluczenie dost¢pnosci do skargi kasacyjnej w sprawach o zni-
komej wadze z punktu widzenia interesu publicznego, niemajacych charakteru precedenso-
wego lub niestuzacych ujednoliceniu orzecznictwa oraz wyktadni prawa. Nietrafny jest zarzut
zaburzenia konstytucyjnej koncepcji nadzoru sprawowanego przez SN nad orzecznictwem
sadow powszechnych, poniewaz skarga kasacyjna jest tylko jednym z kilku instrumentow,
ktore stuza temu celowi. Do tej kategorii zalicza si¢ rowniez skarga o stwierdzenie niezgod-
noéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 i n. k.p.c.) czy instytucja zagadnienia
prawnego (art. 390 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stuzy interesowi publicznemu, szeroko pojetemu bezpieczenstwu
obrotu gospodarczego, ochronie pewnosci co do prawa oraz budowaniu zaufania uczestnikow
obrotu do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Umozliwia ona SN podejmowanie spraw
trudnych, rozstrzyganie rozbieznos$ci w wyktadni prawa dokonywanej przez sady powszechne
czy rozwigzywanie problemoéw interpretacyjnych. Te wartosci mieszcza si¢ w szeroko rozu-
mianej klauzuli generalnej porzadku publicznego, wskazanej przez ustrojodawce w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jako jedna z tych wartosci, ktore usprawiedliwiajg 1 czynig proporcjonal-
nymi ograniczenia wolno$ci czlowieka, a jednoczes$nie nie naruszajg istoty tych praw (por.
L. Bosek, M. Szydto, komentarz do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 99-11). Zaskarzone ograni-
czenie dostepnosci skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz dzierzawy nie narusza istoty kon-
stytucyjnego prawa do sadu oraz nie narusza zasady proporcjonalnosci. Wylaczenie
m.in. spraw o czynsz dzierzawy z dostepnosci do skargi kasacyjnej daje si¢ uzasadni¢ z uwagi
na szczegoOlny charakter §rodka zaskarzenia oraz specyfik¢ wykluczonych roszczen, a zatem
jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze zaskarzony przepis w zakresie,
w jakim wylgcza mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach o czynsz dzierzawy,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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4.3. Skarzaca zarzucita niezgodno$¢ art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., w zakresie niedopusz-
czalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach ,,0 czynsz najmu lub dzierzawy”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wskazata, ze ,,nie kwestionuje mozliwos$ci roznicowania przez ustawodawce dostepu
do skargi kasacyjnej wobec podmiotéw charakteryzujacych si¢ cechami istotnymi, uzasadnia-
jacymi ich odmienne traktowanie. (...) zarzuca natomiast, ze kryterium zastosowane przez
ustawodawce przy formutowaniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w ramach wy-
jatku od ogolnej normy wynikajacej z art. 3981 § 1 k.p.c. to whasnie strony uméw najmu
I dzierzawy pozbawione sg mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej w zakresie dochodzonych
roszczen zwigzanych z wysoko$cig czynszu, nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia na
gruncie konstytucyjnym i tym samym stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
W zwigzku z konstytucyjnymi zasadami réwnosSci oraz proporcjonalno$ci” (s. 12-13 skargi).
Stwierdzita, ze ,,ustawodawca w zakresie zaskarzanego przepisu narusza zasad¢ réwnosci
wobec prawa, poniewaz roszczenia o czynsz najmu lub dzierzawy nie stanowig roszczen
0 innym charakterze niz np. roszczenia z umowy leasingu (s3 to rowniez roszczenia o charak-
terze okresowym, zwigzane z wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy). Co wigcej ztozonos¢é
roszczen o czynsz najmu i dzierzawy nie jest wcale mniejsza niz roszczen o wynagrodzenie
za dzieto, roszczen o cen¢ sprzedazy itp. Stad negatywne wyrdznienie umoéw najmu i dzier-
zawy nie znajduje po prostu zadnego uzasadnienia. Z punktu widzenia zasady rownosci, stro-
nom umoéw najmu i dzierzawy nie mozna przypisa¢ innych cech istotnych z punktu widzenia
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej niz stronom umowy leasingu czy pozostatych umow na-
zwanych okreslonych przepisami ksiggi III Kodeksu cywilnego”. Wskazata, ze nie stanowi
»zadnego wyrdznienia réwniez ciaggly charakter tych dwoch kategorii umoéw, poniewaz poza
najmem 1 dzierzawa szereg innych umow nazwanych, uregulowanych w obrgbie Kodeksu
cywilnego, ma charakter ciagly” (s. 16 skargi).

Skarzaca przypomniata, ze w ksigdze III kodeksu cywilnego oraz w obrocie prawnym
wystepujg liczne umowy nazwane i nienazwane, ktorych podobiefistwo do uméw najmu
i dzierzawy jest tak dalekie, iz w odniesieniu do stron tych stosunkéw mozna mowic o ich
przynaleznosci do kategorii posiadajgcej wspdlng istotng ceche lub cechy. W zakresie uméw
nazwanych skarzaca wymienita umowe leasingu, upatrujagc w niej podobienstwa do uméw
najmu i dzierzawy. Wskazala, ze roszczenia z umowy najmu lub dzierzawy 1 z umowy lea-
singu maja ten sam charakter — sg to roszczenia okresowe, zwigzane z wynagrodzeniem za
korzystanie z rzeczy. Skarzaca oparla to twierdzenie na blednym przekonaniu 1 kwalifikacji
$wiadczenia z umowy leasingu jako §wiadczenia okresowego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu NajwyzZszego optata leasingowa jest podzielnym
W czasie $wiadczeniem jednorazowym. Okolicznos¢, ze $wiadczenie ma by¢ spelniane
w uméwionych ratach, w powtarzajacych si¢ okresach nie wystarcza do przypisania mu cha-
rakteru §wiadczenia okresowego. Takze zaplata ceny przy sprzedazy na raty jest §wiadcze-
niem jednorazowym nie ze wzgledu na typ umowy, ale dlatego, ze §wiadczenie wyczerpuje
si¢ po zaptacie konkretnej kwoty, stanowigcej ceng. Podobnie jest ze swiadczeniem korzysta-
jacego przy umowie leasingu (zob. wyroki SN z: 3 czerwca 2004 r., sygn. akt V CK 447/03,
Lex nr 457963; 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt 111 CK 656/04, Lex nr 156996).

W pismiennictwie réwniez wskazuje sie, ze ,,[w]srod wielu roznic miedzy leasingiem
w $cistym tego stowa znaczeniu a najmem i dzierzawg mozna wskaza¢ na €zynsz — naleznos¢,
jaka uzyskuje najemca lub dzierzawca, oraz na oplate badz wynagrodzenie leasingowe uzy-
skiwane przez finansujacego. S3 to naleznosci nieporownywalne. Wysoko$¢ czynszu najmu
zalezy bowiem od koniunktury (popytu — podazy) i nie pozostaje w bezposrednim, $cistym
zwigzku z naktadami, jakie na przedmiot najmu poczynit wynajmujacy. Natomiast wynagro-
dzenie leasingowe za udostgpnione dobra inwestycyjne jest tak ustalone, ze pozwala finansu-
jacemu odzyska¢ kapital wydany na nabycie tych dobr, wraz z zyskiem, w okresie objetym
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jedng umowg” (J. Brol, Leasing w praktyce gospodarczej, [w:] tegoz, Umowa leasingu, War-
szawa 2010).

Skarzaca podniosta, ze z ,,punktu widzenia zasady rownosci, stronom uméw najmu
| dzierzawy nie mozna przypisa¢ innych cech istotnych z punktu widzenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej niz stronom umowy leasingu czy pozostalych umow nazwanych”. Skarzaca
nie wskazata w skardze takich cech podmiotowych.

Tymczasem skarzaca, aby skutecznie wykaza¢ naruszenie zasady rownosci w dostepie
do skargi kasacyjnej, zobowigzana byta wskaza¢ istotng ceche umozliwiajacag zakwalifikowa-
nie stron uméw dzierzawy oraz innych wskazanych przez nig podmiotéw do wspdlnej katego-
rii 1 przeprowadzi¢ w tym wzgledzie tzw. test rownosci. Po pierwsze, Trybunal uznat, ze
skarzaca nie wskazata podmiotow podobnych z uwagi na konkretng istotng ceche. Po drugie,
nawet jesliby uzna¢, ze z uzasadnienia zarzutow mozna posrednio wywies¢ istnienie dwoch
grup podmiotéw potraktowanych odmiennie w zakresie dostepu do skargi kasacyjnej, to nie
zostala wskazana zadna istotna cecha uzasadniajaca zaliczenia ich do jednej grupy. Po trzecie,
skarzaca nie przedstawita argumentéw przemawiajacych za tym, ze w jakikolwiek sposob
mozna wyrdzni¢ istotng cech¢ uzasadniajaca zarzut naruszenia przez ustawodawce zasady
roéwnosci wobec prawa w zakresie dostepu do sadu w aspekcie przystugiwania skargi kasa-
cyjnej.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze konstytucyjna zasada row-
nos$ci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego rdznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych. Oprocz tego zaktada takze rdzne traktowanie podmiotow roznych,
a wigc nieposiadajacych wspdlnej cechy istotnej (zob. m.in. wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn.
SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). Biorac to pod uwagg, jak rowniez uwzgledniajac
okolicznoéci badanej sprawy i poczynione ustalenia, Trybunat uznal, ze art. 3982 § 2 pkt 1
k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach
0 czynsz dzierzawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.4, Skarzaca zarzucita niezgodno$é art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim od-
nosi si¢ do spraw ,,0 czynsz najmu lub dzierzawy”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ze wzgledu na nieuzasadnione zréznicowanie ochrony prawnej przystugujacego
skarzacej prawa majatkowego do uzyskania zaptaty w zamian za korzystanie z rzeczy ,,(...)
w zalezno$ci od stosunku zobowigzaniowego, jaki legt u podstaw ww. prawa majatkowego”
(skarga, s. 20). Skarzaca ponownie odwotata si¢ do porownania praw majatkowych wynikaja-
cych z umoéw najmu lub dzierzawy oraz z umowy leasingu.

Kwestionowany zakres regulacji art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowi wykluczenie o cha-
rakterze przedmiotowym. W tym zakresie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, nalezy usta-
li¢, czy dopuszczalne réznice w zakresie intensywno$ci ochrony dwoch poréwnywalnych ze
sobg praw majatkowych sg uzasadnione z uwagi na ich tres¢ i1 konstrukcje (por. wyrok
z 15 maja 2019 r., sygn. SK 31/17, OTK ZU A/2019, poz. 21). Wymaga rozstrzygni¢cia, czy
roszczenia wynikajace ze spraw o czynsz dzierzawy posiadajg jaka$ istotng wspolng ceche
Z roszczeniami zwigzanymi z wynagrodzeniem za korzystanie z przedmiotu leasingu. Chodzi
tu o ceche na tyle relewantng, ze uzasadniataby ona zakwalifikowanie ww. roszczen do kate-
gorii takich samych lub podobnych pod wzglgdem wspdlnej istotnej cechy praw majatko-
wych. Skarzaca takiej cechy nie wskazata, o czym byta juz mowa przy okazji analizy zgodno-
$ci z zasada réwnosci. Powtarzajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze swiadczenia o czynsz
dzierzawy nie majg tego samego charakteru co §wiadczenia o zaptat¢ wynagrodzenia za ko-
rzystanie z rzeczy w ramach umowy leasingu, a cel, charakter i konstrukcja umowy dzierza-
wy rozni si¢ od umowy leasingu.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze kwestionowany zakres art. 3982
82 pkt 1 k.p.c. skutkuje zroznicowaniem ochrony majatkowych praw podobnych w sposéb
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naruszajacy art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze przedmiotowe
zroznicowanie przez ustawodawce praw majatkowych z uwagi na poziom ochrony nie jest
per se niezgodne z zasada rownej ochrony tych praw, poniewaz ,,rowna ochrona” nie oznacza
,Jjednakowej” ochrony. Zroéznicowanie Uzasadnione odmiennymi sytuacjami prawnymi, tre-
$cig 1 konstrukcja danego prawa majatkowego, szczegolnie w kontekscie instytucji ochrony,
ktora jest powigzana przede wszystkim z ochrong interesu publicznego, jak skarga kasacyjna,
jest dopuszczalne. Skarga kasacyjna nie stanowi wedlug Trybunatu $rodka bezposredniej
ochrony praw majatkowych i nie jest koniecznym sktadnikiem prawa do sadu. Co wigcej,
Trybunat uznat za dopuszczalne i zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji zréznicowanie W zakre-
sie dostepnosci do skargi kasacyjnej dotyczace ochrony tych samych praw wedtug kryterium
majatkowego (zob. wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02; por. tez wyroki TK
z: 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16; 20 maja 2020 r., sygn. P 2/18, OTK ZU A/2020, poz. 18).
Do okolicznosci uzasadniajacych zroznicowanie w zakresie ochrony nalezy zaliczy¢ szcze-
g6lny charakter skargi kasacyjnej. Skarzaca w zakresie przystugujacego jej prawa majatko-
wego korzystata z takiego samego poziomu ochrony, jak strony umowy leasingu. Zgodnie
z konstytucyjnym standardem, miata zapewnione prawo do sadu oraz instancyjng kontrolg
orzeczenia wydanego w jej sprawie w pierwszej instancji. Intensywnos$¢ przystugujacej jej
ochrony zmienia si¢ dopiero na poziomie instancji kasacyjnej, szczegdlnego srodka zaskarze-
nia, ktorego celem jest przede wszystkim ochrona interesu publicznego. W $wietle orzecznic-
twa Trybunatu takie okoliczno$ci prawne mozna uzna¢ za obiektywnie istotne i stanowigce
wystarczajace uzasadnienie dla zréznicowania poziomu intensywnos$ci ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, ze kwestionowany art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach
o czynsz dzierzawy, nie narusza prawa do sadu wskutek nieuzasadnionego zréznicowania
ochrony nalezacych do tej samej kategorii praw majatkowych, co implikuje zgodnos¢ kwe-
stionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie skarzaca nie wskazata dostatecznie przekonujacych argumentow,
ze zrdznicowanie spraw, w ktorych moze by¢ wniesiona skarga kasacyjna, wprowadzone
przez art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. intencjonalnie lub wynikowo narusza postanowienia art. 32
ust. 1 Konstytucji, a wigc prowadzi do nieuzasadnionego i niedopuszczalnego w swietle Kon-
stytucji uprzywilejowania albo dyskryminacji. Tym samym nie zostala tez ztamana zasada
réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych w danej klasie tychze praw, wynikajaca
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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