ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 186/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. (,,dzialaja-
cego w imieniu wiasnym i w imieniu syna N.S.”) o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

1) oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu usuniecia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lipca 2023 r.
(data nadania) M.S., dziatajacy w imieniu wtasnym oraz matoletniego syna (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 22 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 6 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia
z 6 listopada 2019 r. (znak:[...]) w przedmiocie natozenia grzywny w celu przymuszenia
poddania matoletniego dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 pazdziernika 2023 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 19 pazdziernika 2023 r.) wezwat skarzacego do: 1) ztozenia
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petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393); 2) doreczenia odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wy-
rokow, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczer-
panie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczeg6lnos$ci postanowien W przedmiocie
nalozenia grzywny wraz z tytulem wykonawczym, Ministra Zdrowia z 6 listopada 2019 r.
(znak: [...]) oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 6 maja 2020 r.
(sygn. akt [...]). Skarzacy zostat takze zobowigzany do dore¢czenia czterech egzemplarzy
skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.

Skarzacy, 26 pazdziernika 2023 r. (data nadania), ztozyt tylko cze$¢ dokumentow.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 kwietnia 2024 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacego 26 kwietnia 2024 r.) wezwal skarzacego do: 1) uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych)
oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzko-
wych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z Wy-
razong w art. 2 Konstytucji zasada okre§lono$ci przepisOw prawa, z powolaniem argumentéw
lub dowodoéw na jego poparcie; 2) wskazania, ktére konstytucyjne wolno$¢ lub prawo skarza-
cego wyrazone w art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy ustawy o zwal-
czaniu choréb zakaznych i1 rozporzadzenia wskazanych w punkcie pierwszym niniejszego
zarzadzenia; 3) wskazania, ktore konstytucyjne wolno$¢ lub prawo skarzacego wyrazone
w art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji i w jaki sposob — zda-
niem skarzgcego — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze art. 17 ust. 11 ustawy
o zwalczaniu chordb zakaznych oraz § 5 rozporzadzenia; 4) uzasadnienia zarzutu niezgodno-
$ci zakwestionowanych w skardze przepiséw z wolnos$ciami lub prawami, o ktérych mowa
w pkt. 2 i 3 zarzadzenia, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; 5) dorg-
czenia odpisu lub kopii poswiadczonej przez pelnomocnika skarzacego (wraz z czterema ko-
piami): postanowienia Ministra Zdrowia z 6 listopada 2019 r. (znak: [...]) oraz poprzedzaja-
cego go rozstrzygnigcia w przedmiocie nalozenia na skarzacego grzywny w celu przymusze-
nia.

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w piSmie procesowym ztozonym 7 maja 2024 r.
(data nadania). Do pisma dotaczyl wniosek o przywrdcenie terminu usunig¢cia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do pry-
watno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), a takze
naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Zdaniem
skarzacego zaskarzone przez niego przepisy naruszaja réwniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamkniety katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.
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W niniejszej sprawie odpis zarzadzenia se¢dziego Trybunatlu z 17 kwietnia 2024 r. zo-
stal dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 26 kwietnia 2024 r. Pismo stanowigce odpowiedz
na zarzadzenie oraz wymagane dokumenty pelnomocnik ztozyt 7 maja 2024 r. wraz z wnio-
skiem o przywrdcenie terminu.

Zgodnie z art. 168 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.) w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK przywrdcenie
terminu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy skarzacy nie dokonat w terminie czynnosci proceso-
wej bez swojej winy. Brak winy skarzgcego w uchybieniu terminowi podlega ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiek-
tywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby dbajacej nalezycie o swoje inte-
resy. W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma to, ze w postepowaniu przed Trybu-
nalem, z uwagi na obowigzujacy przymus adwokacko-radcowski, uchybienie terminowi przez
reprezentujacego skarzacego pelnomocnika traktowane jest jako uchybienie przez skarzacego.
W zwigzku z tym skarzgcy moze zada¢ przywrdcenia terminu tylko wtedy, gdy jego uchybie-
nie nie jest zawinione przez pelnomocnika. Przywrocenie uchybionego przez petnomocnika
terminu moze zatem nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy niedochowanie terminu procesowego
byto przez niego niezawinione.

W pi$mie z 7 maja 2024 r. pelnomocnik skarzacego twierdzi, ze przyczyng uchybienia
terminu usunig¢cia brakéw formalnych byt jego wyjazd na urlop wypoczynkowy.

W odniesieniu do ztozonego wniosku Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze
w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym zachowanie nalezytej staranno-
$ci przez petnomocnika polega na takim zorganizowaniu obstugi prawnej, aby mozliwe byto
wlasciwe wypelnienie przez niego obowigzkow procesowych (por. postanowienie Sagdu Naj-
wyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 6 kwietnia 1972 r., sygn. akt 1l PR
433/71).

W zwiagzku z tym petnomocnik skarzacego, planujac przerwg¢ w pracy, majac $wiado-
mos$¢ tego, ze przed Trybunatem toczy si¢ postepowanie w kilkudziesieciu zainicjowanych
przez niego tozsamych przedmiotowo sprawach, powinien byl ustanowi¢ zastepstwo proce-
sowe na czas trwania urlopu. Pelnomocnik tego nie uczynit.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze uchybienie terminowi nastgpilto
z winy pelnomocnika skarzacego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarzadzenie z 17 kwietnia 2024 r. w zakresie
wskazanych w nim dokumentow byto nastepstwem niewykonania zarzadzenia Prezesa Try-
bunatlu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2023 r.

Nieusuni¢cie brakow formalnych w terminie jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK, podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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