ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 167/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 grudnia 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 listopada
2020 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
zakwestionowat zgodno$¢ art. 16 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 95, ze zm.) z art. 30, art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 1, z art. 41 ust. 1 i z art. 47 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r. (dorgczonym
22 kwietnia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wskazanie adresu skarzacego; 2) dorgczenie odpiséw lub poswia-
dczonych za zgodno$¢ z oryginatem wraz z ich 4 kopiami: a) postanowienia sgdu rejonowego
o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjne;j,
b) kompletnego postanowienia Sagdu Apelacyjnego w G. z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]);
3) podanie i udokumentowanie dat: a) dorgczenia ostatecznego orzeczenia wskazanego
w punkcie 2b zarzadzenia, b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie petnomo-
cnika z urzedu do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania, ¢) dorgczenia radcy praw-
nemu rozstrzygnigcia wilasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem; 4) podanie
informacji, czy od postanowienia, wskazanego w punkcie 2b zarzadzenia, zostal wniesiony
inny nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (informacja zawarta w skardze dotyczy jedynie skargi
kasacyjnej) oraz 5) zlozenie jednego egzemplarza skargi wraz z jej zalacznikami, pod
rygorem negatywnych skutkow procesowych.
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Skarzacy odnidst si¢ do powyzszego wezwania w pismie z 29 kwietnia 2021 r. (data
nadania), dorg¢czajac po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w G. z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), postanowienia sgdu rejonowego
0 ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej
I jeden egzemplarz skargi konstytucyjnej z zatgcznikami. Nadto poinformowat, ze od orze-
czenia ostatecznego nie wniesiono nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, wskazal adres
skarzacego oraz udokumentowat dat¢ dorgczenia mu rozstrzygniecia Okregowej Izby Radcow
Prawnych 0 wyznaczeniu pelnomocnika. Jednoczes$nie wniost o wydtuzenie terminu usunie-
cia brakow do 21 dni z uwagi na to, ze nie jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych
dat¢ zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sadu
rejonowego swego miejsca zamieszkania, a akta tej sprawy zostaly przetransportowane do
archiwum sagdowego.

W pismie z 19 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy poinformowat, ze wniosek o przy-
znanie petnomocnika z urzgdu ztozyt 13 maja 2019 r., a pierwszy pelnomocnik zostal mu
przyznany 24 czerwca 2019 r. Nastepnie wnioskiem z dnia 21 lipca 2019 r. (prawdopodobnie
blednie wskazanym jako 21 sierpnia 2019 r.) skarzacy wnidst o zmiang pelnomocnika i posta-
nowieniem z 11 sierpnia 2020 r. wyznaczono mu obecnego pelnomocnika. Jednoczesnie
ztozyl po$wiadczone za zgodno$¢ wydruki dokumentujace ten proces. Skarzacy nadal nie
udokumentowat daty doreczenia mu orzeczenia ostatecznego.

Postanowieniem z 20 grudnia 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
15 stycznia 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK,
odmoéwil nadania dalszego biegu skardze. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy, mimo prawi-
dlowego wezwania, nie udokumentowal daty dorgczenia mu wskazanego w skardze
ostatecznego orzeczenia. Ponadto skarga nie zawierata udokumentowania przebiegu sprawy,
w szczegoOlnosci opisu stanu faktycznego ani wskazania, jakie prawa lub wolnoSci
skarzacego, wynikajace z powolanych wzorcow, zostaty naruszone przez zaskarzony przepis.

W zazaleniu zlozonym 18 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy zwrocit uwage na
to, ze chociaz zdaniem Trybunalu nie udokumentowat daty doreczenia mu wskazanego
w skardze ostatecznego orzeczenia, to zachowal termin wniesienia skargi konstytucyjnej, po-
niewaz po wyznaczeniu mu petnomocnika z urzedu termin ten powinien biec na nowo.

W dalszej czgéci zazalenia skarzacy podnidst, Zze ztozona przez niego skarga, whrew
twierdzeniom Trybunatu, zawiera szczegblowy 1 w pelni wystarczajacy opis stanu fakty-
cznego oraz ze w sposob pelny 1 wystarczajacy przytoczyt konkretne przepisy Konstytucji, a
takze opisat sposdb naruszenia okreslonych praw i wolno$ci przystugujacych mu jako obywa-
telowi RP.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zasadniczg podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byt
brak udokumentowania daty dorgczenia skarzacemu wskazanego w skardze ostatecznego
orzeczenia skutkujacy uniemozliwieniem ustalenia, czy skarga zostala wniesiona w terminie.
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Po ponownym przeanalizowaniu materialu procesowego Ww niniejszej sprawie
Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela stanowisko zajete we wskazanym
zakresie w zaskarzonym postanowieniu z 20 grudnia 2023 r.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciggu
trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. Do
ustalenia, czy skarga konstytucyjna zostata wniesiona w terminie, niezbedne jest udokumen-
towanie daty dorgczenia skarzagcemu wskazanego w skardze ostatecznego orzeczenia. Obo-
wigzek ten wprost wynika z art. 53 ust. 1 U.0.t.p.TK. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r. skarzacy byt wezwany do udokumentowania tej daty
i braku tego nie usunal, twierdzac, ze termin ten zostat zachowany.

Odnoszac si¢ do sposobu liczenia terminu wniesienia skargi, Trybunat zauwazyl, ze
jezeli skarzacy jest reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wowczas termin ten
oblicza si¢ w sposob szczegdlny, poniewaz w dniu zlozenia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu termin ten ulega zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania go
przez sad. Wznawia on swoj bieg dopiero pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi
lub radcy prawnemu rozstrzygni¢cia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem
skarzacego. W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z tresScig art. 44 ust. 3
u.0.t.p.TK ztozenie wskazanego wniosku nie przerywa biegu terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej, lecz jedynie go wstrzymuje. Oznacza to, ze ,,ztozenie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu nie przerywa wiec biegu terminu do wniesienia skargi. Z chwila
ustanowienia petnomocnika, termin ten biegnie dalej” (por.: postanowienia TK z 12 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK ZU B/2017, poz. 232 oraz z 28 czerwca 2018 r., sygn.
Ts 107/17, OTK ZU B/2018, poz. 128).

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w wypadku ztozenia
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu ,,dochodzi (...) do podzielenia terminu na dwa
okresy: pierwszy — od dnia doreczenia ostatecznego orzeczenia organu wladzy publicznej do
dnia wystapienia z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i drugi — od dnia
powiadomienia petnomocnika z urzedu o umocowaniu w sprawie do dnia zlozenia skargi
konstytucyjnej. Lacznie oba okresy nie mogg by¢ dluzsze niz trzy miesigce (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK)” (por. postanowienie TK z 19 kwietnia 2023 r., sygn. Ts 102/20, OTK ZU
B/2023, poz. 171).

Zatem twierdzenie skarzacego, ze wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu
przerywa bieg terminu zlozenia skargi konstytucyjnej stoi w sprzecznosci nie tylko z trescig
art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK, lecz takze z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu i nie zastuguje na
uwzglednienie. W efekcie nie sposob ustali¢, czy niniejsza skarga konstytucyjna zostata
wniesiona w terminie.

3. Kolejng przyczyna odmowy nadania skardze dalszego biegu byty braki w uzasa-
dnieniu skargi polegajace na nieopisaniu stanu faktycznego sprawy oraz niewskazaniu, jakie
prawa lub wolnosci skarzacego, wynikajace z powotanych wzorcow, zostaty naruszone przez
zaskarzony przepis.

W zlozonym $rodku odwotawczym skarzacy podnidst, wbrew ustaleniom Trybunatu,
ze wniesiona skarga zawiera szczegolowe 1 w pelni wystarczajace zaprezentowanie stanu
faktycznego. Trybunat wskazuje, ze zawarty w skardze konstytucyjnej opis stanu fakty-
cznego, na tle ktérego wniesiono skarge, zostat uznany przez s¢dziego TK za niespetniajacy
przestanki przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym
zakresie skarzacy w zaledwie Kilku linijkach tekstu zawart bardzo ogolne stwierdzenia
dotyczace toczacego si¢ w jego sprawie postepowania. Trybunat jest ,,sgdem prawa”, a nie
»sadem faktow”, ale orzekajac, bierze pod uwage catoksztatt okoliczno$ci konkretnej sprawy,
zatem brak tego elementu skargi uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK na
skarzacym cigzy obowiazek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie, a na podstawie art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK Trybunat jest zwigzany
granicami skargi konstytucyjnej w ksztalcie zakreslonym przez skarzacego i nie jest upraw-
niony, by z urz¢du uwolni¢ go od dopehienia powyzszego obowigzku (por. postanowienia
TK z: 14 grudnia 2022 r., sygn. Ts 75/22, OTK ZU B/2024, poz. 16; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).

Uzasadnienie skargi ogranicza si¢ do wymienienia naruszonych, zdaniem skarzgcego,
przepisOw Konstytucji i ogolnego wskazania wynikajacych z nich praw, bez odniesienia ich
do sytuacji skarzacego oraz sposobu ich naruszenia. Nalezy zauwazy¢, iz tak sformutowane
zastrzezenia nadal nie prowadzg do niezbednej konkretyzacji przystugujacego skarzacemu
prawa lub wolnosci o randze konstytucyjnej, ktére zostaloby naruszone. Jest za$ ona
konieczna z punktu widzenia ustawowego wymogu wskazania przez skarzgcego podstawy
skargi konstytucyjnej, a wigc doprecyzowania, jakiej tresci konstytucyjne prawo lub wolnosé
i w jaki sposdb zostaty naruszone lub ograniczone przez zakwestionowane w skardze unor-
mowanie (por. postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 53/19, OTK ZU B/2021,
poz. 92).

Trybunat w obecnym skladzie podziela stanowisko zajete w kwestionowanym
postanowieniu, iz skarga, w przedstawionym ksztalcie, stanowi polemike skarzacego z wyda-
nymi w jego sprawie rozstrzygnieciami sadow. Brak uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanego w skardze przepisu ze wskazanymi przez skarzgcego wzorcami konstytu-
cyjnymi oraz brak powotania argumentow lub dowoddéw na jego poparcie prowadzi Trybunat
do ustalenia, ze skarzacy dazy do uzyskania korzystnego ze swojego punktu widzenia
rozstrzygnigcia, a nie do ochrony przystugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze brak opisu stanu faktycznego oraz uzasadnienia zarzutow
podniesionych przez skarzacego jest samodzielng przestankag odmowy nadania dalszego biegu
skardze i w zwiazku z tym, skoro zlozone zazalenie nie wzruszylo tej podstawy odmowy,
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko zajete w postanowieniu z 20 grudnia 2023 r.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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