ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 167/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 16 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 95, ze zm.), z art. 30, art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 1, z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada
2020 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystagpit z zarzutami na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

1. Postanowieniem z 17 sierpnia 2015 r. Sagd Okregowy w B. orzekt o ubezwtasno-
wolnieniu catkowitym skarzacego z powodu choroby psychicznej. Na skutek apelacji skarza-
cego, postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]), Sad Apelacyjny w G. uchylit
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego z 2015 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Postanowieniem z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w B.
| Wydziat Cywilny orzekt 0 czgsciowym ubezwlasnowolnieniu skarzacego, za$ postanowie-
niem z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w G. V Wydzial Cywilny oddalit
apelacje¢ skarzacego jako nieskuteczng i podtrzymat zaskarzone rozstrzygniecie podzielajac
ustalenia sadu pierwszej instancji.

2. W tym stanie rzeczy skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng wskazujac rozstrzy-
gniecie Sadu Apelacyjnego z 14 lutego 2019 r. jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu skargi wyrazit poglad, ze instytucja ubezwlasnowolnienia cze-
$ciowego, ktorej dotyczy zaskarzony przepis, jest niezgodna z Konstytucja, poniewaz ,,daleko
ogranicza lub wrecz pozbawia osoby ubezwlasnowolnione niektorych praw 1 wolnosci oby-
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watelskich gwarantowanych konstytucyjnie (...)” (s. 3 skargi). Ponadto skarzacy wskazal
m.in., ze ,,[p]roblemy te zostaty dostrzezone przez wiele zagranicznych systemow prawnych,
a takze spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wiele jurysdykcji zreformowalto srodki prawne stoso-
wane wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami. Panstwa te odeszly od rozwigzan tzw. modelu
zastepczego (...) na rzecz zréznicowanych rozwigzan tzw. modelu wspierajacym (...)” (S. 4

skargi).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r. (doreczo-
nym 22 kwietnia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia m.in. braku udokumentowa-
nia daty doreczenia mu ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
atakze daty zlozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (pkt 3 zarzadzenia).
Skarzacy odniost sie do powyzszego wezwania pismem z 29 kwietnia 2021 r. (data nadania).
Whniost w nim jednoczesnie o wydtuzenie do 21 dni terminu do usunigcia brakow, 0 ktorych
mowa W powotanym wyzej punkcie 3 zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
,»Z uwagi na to, ze (...) nie jest w posiadaniu tych dokumentow, jeden z radcoéw prawnych
wyznaczonych wczesniej (...) odmowit sporzadzenia skargi kasacyjnej, jak tez z uwagi na
fakt, ze nie jest mozliwe uzyskanie tych dokumentéw w terminie 7 dni (...)”. Zarzadzeniem
z 14 maja 2021 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego skierowat wniesiong skarge do rozpo-
znania wstepnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia na
warunkach okreslonych w Konstytucji oraz u.o.t.p.TK. Trybunat wydaje wdwczas postano-
wienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych prawem
wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego przedmiotowej skargi Trybunat Kon-
stytucyjny ustalit, Zze nie spelnia ona warunkdw dopuszczenia do rozpoznania merytorycznego
z uwagi na brak udokumentowania daty dorgczenia skarzgcemu rozstrzygniecia, ktore wska-
zal jako ostateczne W rozumieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK w zwiagzku z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji.

2.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna winna zawieraé
udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej
wniesiong skargga. Ustawa nie przewiduje wyjatkow, na podstawie ktorych skarzacy moglby
by¢ zwolniony z tego obowigzku. Wprawdzie ustawa nie okresla formy ani rodzaju dowodu,
jaki powinien by¢ w tym zakresie przedstawiony, niewatpliwie musi by¢ on wiarygodny, a z
jego tresci winna jednoznacznie wynika¢ data odebrania ostatecznego orzeczenia. Trybunat
Konstytucyjny podziela w tym wzgledzie poglad Sadu Najwyzszego, ze takim dokumentem
moze by¢ w szczegblnosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktore w Swietle utrwalonego
orzecznictwa jest dokumentem urzedowym, korzystajacym z domniemania zgodnosci
z prawdg (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 123/10,
Lex nr 785895).

2.2. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze brak udokumentowania daty dorgczenia
ostatecznego rozstrzygniecia uniemozliwia ustalenie w rozpoznaniu wstepnym, czy skarga
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zostala wniesiona w Wyznaczonym ustawowo terminie. Art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK stanowi tym-
czasem, ze obowigzek udokumentowania daty, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, spo-
czywa na skarzacym. W celu wykonania zarzadzenia w zakresie usunigcia braku dotyczacego
udokumentowania daty doreczenia rozstrzygni¢cia wskazanego w skardze jako ostateczne
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy moégt przedstawi¢ np. potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ (odpis) potwierdzenia odbioru, odpis wydruku z pocztowego
systemu teleinformatycznego albo odpis koperty zaopatrzonej w numer przesytki z datg stem-
pla pocztowego (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 232/17).

2.3. W reakcji na wezwanie do usunigcia braku formalnego okreslonego w punkcie 3a
zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r., skarzacy poinformo-
wal, ze nie jest w posiadaniu tych dokumentow. Wniost jednoczesnie o wydtuzenie do 21 dni
siedmiodniowego terminu zakre$lonego w tym zarzadzeniu. Liczac zatem od daty doreczenia
skarzacemu zarzadzenia, Trybunat ustalit w rozpoznaniu wstgpnym, ze siedmiodniowy termin
na usuni¢cie brakéw formalnych skargi wyznaczony w tym zarzadzeniu uptywal z dniem
29 kwietnia 2021 r. i zostal przez skarzgcego dochowany. Skoro jednak skarzacy wniost
0 ,,wydtuzenie terminu do 21 dni” (pismo procesowe z 29 kwietnia 2021 r.), za poczatek jego
biegu nalezy przyja¢ date dorgczenia skarzagcemu powolanego zarzadzenia z 15 kwietnia
2021 r. W zwiazku z tym, przedtuzony termin uptynat 13 maja 2021 r. Kolejne pismo proce-
sowe dotyczace usunigcia brakow formalnych skarzacy wniodst zas 19 maja 2021 r. (data na-
dania), a wigc juz po uplywie terminu, o ktory skarzacy wnioskowat w pi$mie procesowym
z 29 kwietnia 2021 r. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze do tego pisma nie dotgczyt dowodu nie-
zbednego do ustalenia daty dorgczenia mu ostatecznego rozstrzygni¢cia wydanego w jego
sprawie.

2.4. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK dotyczacym wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie
brakow jest mozliwe, wyznaczony do rozpoznania wstgpnego sedzia Trybunatu wydaje za-
rzadzenie, w ktérym wzywa do ich usunigcia w terminie siedmiu dni. W okoliczno$ciach ana-
lizowanej sprawy, do brakow, ktorych usuniecie jest mozliwe, nalezy zaliczy¢ nieudokumen-
towanie daty dorgczenia skarzagcemu ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w jego sprawie.
Trybunat stwierdzit jednak, ze skarzacy byt prawidtowo wezwany do usunigcia tego braku na
etapie kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 57
ust. 1 u.o.t.p.TK. Trybunat poprzestaje zatem na ustaleniu, ze skarzacy nie przedstawil dowo-
du na okoliczno$¢ udokumentowania daty dorgczenia postanowienia, ktore wskazat w skardze
jako ostateczne w rozumieniu art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie usunal braku formalnego skargi konstytucyjne;.

2.5. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w ciaggu trzech miesigcy
od dnia dorgczenia skarzacemu prawomocnego rozstrzygniecia, ktorego skarga dotyczy.
Zgodnie za$ z art. 44 ust. 2 i 3 v.0.t.p.TK, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego
miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego
z urzgdu, co wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W kontekscie ana-
lizowanej kwestii szczegolnie istotny jest przepis stanowigcy, ze wznowienie biegu tego ter-
minu nastgpuje po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasci-
wego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p.TK).
Bledne jest zatem twierdzenie skarzgcego zawarte w uzasadnieniu skargi, ze ,,[p]ostanowienie
0 ustanowieniu radcy prawnego dr K.S. petnomocnikiem z urzedu dla Skarzacego zostato



OTK ZU B/2025 Ts 167/20 poz. 53

wydane 31.08.2020 r. Trzymiesi¢czny termin na zlozenie skargi konstytucyjnej uplywa zatem
30.11.2020 r.” (s. 2 pkt 5 petitum skargi). Zgodnie bowiem z ww. przepisem termin do wnie-
sienia skargi nie zaczyna biegu, a wznawia bieg z chwilg dorgczenia wyznaczonemu petno-
mocnikowi rozstrzygniecia wiasciwego organu. Tym niemniej, by w ramach rozpoznania
wstepnego ustalié, czy skarzacy wnoszac 24 listopada 2020 r. (data nadania) skarge konstytu-
cyjng dochowat ustawowego terminu, nalezatoby przede wszystkim zna¢ dat¢ doreczenia
skarzacemu postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).
Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze — jak wynika to z pisma procesowego z 29 kwietnia 2021 r.
(data nadania) — skarzacemu dwukrotnie wyznaczano petnomocnikdw z urzedu. W tej kwestii
istotne jest poznanie wigc takze nie tylko dat wystepowania z wnioskami w tym przedmiocie,
ale takze dat, kiedy byly doreczane pelnomocnikom rozstrzygnigcia 0 wyznaczeniu ich do
reprezentowania skarzgcego. Daty te majg znaczenie dla ustalania biegu i dochowania termi-
nu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W wyniku wstepnego rozpoznania analizowanej
skargi Trybunat ustalil, ze skarzacy nie przedstawit i nie udokumentowat zadnej z tych dat w
terminie, o ktorym mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK., a w szczeg6lnos$ci daty okreslajacej po-
czatek biegu terminu do wniesienia analizowanej skargi, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5
u.o.t.p.TK.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla — niezaleznie od powyzszej, samodzielnej prze-
stanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu — ze zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK skarzacy zobowigzany jest do udokumento-
wania przebiegu sprawy, zwlaszcza przez rzetelne, szczegétowe przestawienie stanu faktycz-
nego, ktore winno by¢ poparte dotgczonymi do skargi istotnymi dla wniesionej sprawy roz-
strzygnigciami, zwlaszcza wydanymi co do jej istoty. Jak ustalit Trybunat, skarzacy nie dota-
czyt do skargi tak istotnych orzeczen, jak postanowienie Sadu Okregowego w B. z 17 sierpnia
2015 r., a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z 12 kwietnia 2016 r., o ktérych mo-
wa w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w G. z 14 lutego 2019 r., tj. w roz-
strzygnigciu wskazanym w skardze konstytucyjnej jako ostateczne w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji. Nie wypelnil tym samym cigzacego na nim obowigzku, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

3.1. W uzasadnieniu skargi, jak stwierdza Trybunal, nie wskazano jakie prawa lub
wolnosci skarzgcego, wynikajgce z przytoczonych w petitum wzorcdw, zostaly naruszone
przez zaskarzony przepis. Wywiedzenie przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych
z przytoczonych w skardze wzorcow kontroli oraz wskazanie sposobu, w jaki doszto do ich
naruszenia, a wreszcie uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem ustgpito w uzasadnieniu analizowanej skargi
miejsca polemice z rozstrzygnigciami sgdowymi wydanymi w indywidualnej sprawie skarzg-
cego. Okolicznos¢ ta prowadzi do ustalenia, ze Skarzacy nie wypetnit cigzacego na nim obo-
wigzku, 0 ktérym stanowi art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Co do zasady, brak formalny skargi,
stwierdzony na gruncie tego przepisu, moze by¢ usuniety po wezwaniu wydanym w tym za-
kresie przez sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK.
Przepis ten stosuje si¢ jednak w przypadku, gdy — w ocenie sedziego Trybunalu — elementy
argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutow w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
wymagaja sprecyzowania lub wyjasnienia. Tymczasem w kontekscie analizowanej skargi
usuni¢cie braku formalnego na tle art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK sprowadzatoby si¢ w isto-
cie do konieczno$ci sporzadzenia howego uzasadnienia, ktore nie tyle dopetniatoby przedsta-
wione juz argumenty skarzacego, ile polegato na sformutowaniu ich po raz pierwszy.
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3.2. Brak wywiedzenia gwarantowanych konstytucyjnie praw podmiotowych oraz
brak uzasadnienia sposobu ich naruszenia spowodowat ograniczenie argumentow uzasadnie-
nia skargi do uwag de lege ferenda, zwtaszcza w zakresie pozadanego przez skarzacego kie-
runku reform przepisow o ubezwlasnowolnieniu. W zwigzku z powyzszym nalezy przypo-
mnieé, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwym adresatem tego rodzaju postulatow, zas
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nie jest dopuszczalne kwestionowanie za
pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych aktow stosowania prawa. Do kompetencji Try-
bunatu nie nalezy bowiem kontrola prawidtowosci ustalen organow stosujacych prawo ani
kontrola wyktadni przepisow. Ponadto, skarga konstytucyjna nie jest srodkiem prawnym stu-
zgcym do kwestionowania rozstrzygnie¢ sagdowych, zas naruszenie konstytucyjnych praw lub
wolnosci skarzacego w ostatecznym orzeczeniu wydanym w jego sprawie winno mie¢ charak-
ter obiektywny, bowiem skarga konstytucyjna nie jest srodkiem stuzagcym do odmiany nieko-
rzystnej dla skarzacego sytuacji prawnej w drodze instancyjnej kontroli rozstrzygnie¢ sado-

wych.

4. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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